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Cétre: Dlui Dumitru ALAIBA, Presedinte, Comisia economie, buget si finante, Parlament
Copie: Dlui Sergiu GAIBU, Ministru, Ministerul Economiei

Nr. 28/22-EC din 05 iulie 2022

Ref: proiectul hotdrdrii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege privind modificarea unor acte
normative (legea practicilor comerciale neloiale), numér unic 27/ME/2022

Stimate dle Deputat,

Asociatia Businessului European (EBA Moldova) se adreseazd in contextul sedintei Guvernului din 29 iunie
curent, Tn cadrul cdreia conform agendei, pct. 6, a fost aprobat proiectul hotararii Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de lege privind modificarea unor acte normative (legea practicilor comerciale neloiale),
fapt pentru care salutd procesul de ajustare a legislatiei nationale la aquis-ul comunitar.

Mediul privat reprezentat de catre membrii EBA Moldova (producatorilor locali si retail) sustine initiativa de
contracarare al efectelor negative ale practicilor comerciale neloiale prin ajustarea legislatiei nationale la
Aquis-ul Comunitar pentru a asigura promovarea unei politici echitabile si echilibrate intre toti operatorii de
- pe piatd, asigurand functionarea principiilor de concurenta loiald. n acest sens salutdm excluderea prevederii
articolului 211, cu privire la expunerea pe raft a produselor alimentare provenite din lantul alimentar scurt in
proportie de cel putin 50% din lungimea liniara a raftului comercial.

Totodata, autorii Proiectului in Nota informativa statueaza: Necesitatea elaborarii prezentului proiect de lege
a fost determinata de existenta practicilor comerciale neloiale in cadrul lantului de aprovizionare agricol si
alimentar, iar ca solutie se propune ajustarea cadrului normativ national la prevederile Directivei (UE)
2019/633 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind practicile comerciale neloiale
dintre intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare agricol si alimentar (in continuare Directiva).

Mentionam ca proiectul de modificare a Legii comertului interior contine prevederi (practici comerciale
denumite neloiale), care nu sunt prevazute de Directiva 2019/633 si nici de orice alta directiva sau
regulamente — reglementarea perioadei promotionale, refuzul de a contracta - préctici care anterior au fost
declarate anticoncurentiale prin avizul negativ al Consiliul Concurentei.

Proiectul hotararii a fost dezbatut pe parcursul ultimilor ani atat pe platforma asociatiilor de business, cat si
cu Ministerul Economiei si actorii implicati, in documentele de pozitie EBA (se anexeazad) fiind subliniate cateva
aspecte imperative, reconfirmate si de opinia emisa a Consiliului Concurentei (se anexeaza):

Cateva prevederi alarmante, care nu sunt reflectate in Directiva 2019/633, si care contravin cadrului normativ
national, cat si principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international, desi Directiva stahileste
doar scopul, implementarea mecanismului si normelor de aplicare ramane la latitudinea Statelor Membre,
prevederile propuse abuzeaza cadrul national existent:

1. Obligarea listarii (art. 21'° al 1 (s), al 8,10,12) este egala cu obligarea incheierii unui contract. Este
una din cele maiingrijoratoare norme, deoarece intrd in conflict cu norme generale ale dreptului civil,
cat si cu normele care interzic abuzul de pozitie dominantd prin refuzul neintemeiat de a contracta,
prevazute de art. 11 din Legea concurentei. Consiliul Concurentei a atentionat despre aceasta
incompatibilitate cu normele Legii Concurentei, nsa acest fapt a fost neglijat, problema fiind
»rezolvata” prin substituirea autoritatii de control din Consiliul Concurentei in ANSA, fapt care nu
rezolva nicidecum caducitatea in sine a normei. '
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Impunerea unei asemenea obligatii comerciantilor care nu detin pozitie dominants reprezintd o
incalcare a libertatii contractuale, si o ingerintd inadmisibil3 a statului in activitatea de intreprinzator
si din start sunt considerate anticonstitutionale.

Consideram, de asemenea ca fiind gravd prevederea din art. 2116 alin. (8) din Proiect, conform cireea
listarea va cuprinde intreaga gamé de produse din oferts. Astfel, furnizorii vor avea temei legal s
impuna listarea unor produse necompetitive sub aspectul calitatii sau pretului.

De asemenea, impunerea unui mecanism de confirmare a motivului de refuz la listare, dupd cum este
prevazutinart. 2116 alin. (12) din Proiect reprezint o masura administrativa excesiva, care contravine
principiilor de reglementare a activitatii de intreprinzitor. Conform art. 15 din Legea cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitétii de intreprinzitor nr. 235/2006, activitatea autoritatii
administratiei publice si/sau altor institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control
in relatiile cu intreprinzatorii trebuie s& fie proportionald asiguririi intereselor societatii si protectiei
drepturilor intreprinzatorilor. Autoritdtile administratiei publice si/sau alte institutii abilitate prin lege
cu functii de reglementare si control nu vor intreprinde actiuni in exces necesitatilor atingerii
scopurilor societatii.

Aceste norme urmeaza a fi excluse din Proiect, iar refuzul de a contracta s3 fie reglementat conform
normelor prevazute de Codul civil si Legea concurentei, care oferd protectie suficients atat pentru
participantii la raporturi juridice, cat si pentru economie in general.

2. Art.21% r) cumpératorul conditioneazi cumpirarea prin livrarea in mai mult decit una din unitatile
comerciale de care dispune. Se va acorda prioritate unitatii comerciale celei mai apropiate de furnizor
sau oricarei din unitatile negociate.

O astfel de prevedere fncalcd dreptul libertatii contractuale a partilor. Impunerea semnirii unor
contracte separate per fiecare unitate si livrdri in acest mod, vor duce neapirat la majorarea pretului
pentru consumatorul final.

Rdmanem la d|spozr;|a Dvs. si mizam pe abordarea obiectivd in suportul agentllor economici din Republica
Moldova.

/7 7/7 /
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Cu deosebit respect,

Mariana RUFA,
Director Executiv
Asociatia Businessului European

Ex: eugen.cozmulici@eba.md
Tel: 022 90 70 25
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Catre: Dlui Sergiu GAIBU, Ministru, Ministerul Economiei

Nr. 17/22-EC din 22 aprilie 2022

Ref: Avizare repetatd proiectul definitivat al hotdrdrii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege
privind modificarea unor acte normative (legea practicilor comerciale neloiale), numdr unic 27/ME/2022

Stimate dle Ministru,

Asociatia Businessului European (EBA Moldova) se adreseaza in contextul demersului Ministerului Economiei
Nr. 06/2 - 1020 din 08.04.2020 cu privire la avizarea repetata a proiectului definitivat al hotararii Guvernului
cu privire la aprobarea proiectului de lege privind modificarea unor acte normative (legea practicilor
comerciale neloiale).

Urmare a analizei efectuate de membrii EBA dorim sd salutdm excluderea prevederii articolului 21%, cu privire
la expunerea pe raft a produselor alimentare provenite din lantul alimentar scurt in proportie de cel putin
50% din lungimea liniara a raftului comercial. Totodatad dorim sa evidentiem doar cateva prevederi alarmante,
care nu sunt reflectate in Directiva 633, si care ar contravine cadrului normativ national, cat si principiilor si
normelor unanim recunoscute ale dreptului international:

1. Articolul 2116 Practici comerciale neloiale este rupt din contextul directivei 633, fiind aplicabil tuturor
subiectilor comerciantilor (inclusiv foarte mici) si furnizorilor (inclusiv mari, cu o putere de negociere
impunatoare). Exceptia din al (13) ,Prevederile prezentului articol nu se aplicG in cazul comertului ambulant
cu exceptia cazului in care venitul din védnzari a comerciantului ambulant pentru o perioadd fiscald depdseste
1 200 000 lei” este una formala si nu reflecta absolut scopul urmarit de Directiva 633 si declarat de proiectul
legii. Acest fapt va crea obstacole si probleme majore comerciantilor mici si mijlocii, inclusiv din mediul rural,
riscand sa devina tinta unor presiuni comerciale noi din partea furnizorilor mari sia unor verificari si controale,
conform prevederilor din proiectului. in consecintd, aceasta creeaza riscul concentrarii accelerate a sectorului
de retail alimentar, falimentarea micilor comercianti si, in cazuri extreme, intreruperea comertului organizat
cu produse alimentare in localitatile in care nu exista comercianti mari.

2. Obligarea listarii (art. 21/16 al 1 (s), al 8,10,12) este egala cu obligarea incheierii unui contract. Este una din
cele maifingrijoratoare norme, deoarece intra in conflict cu norme generale ale dreptului civil, cat si cu normele
care interzic abuzul de pozitie dominanta prin refuzul neintemeiat de a contracta, prevazute de art. 11 din
Legea concurentei. Prin urmare aceleasi fapte vor putea fi dublu calificate si sanctionate, atat ca practici
anticoncurentiale, cit si ca practici comerciale neloiale. Astfel de reglementariincalca principiul oportunitatii
prevazut de art. 3al 1lit d) din Legea nr. 100/2017 , intrucat acestea prevad dubla raspundere pentru una si
aceeasi fapta si aplicarea neuniforma a legii. Consiliul Concurenteiin avizul sau din 14.03.20221 nr. DJ -06/91-
339 a atentionat despre aceasta incompatibilitate cu normele Legii Concurentei, dar solutia prevazuta in
proiect prin substituirea autoritatii de control din Consiliul Concurentei in ANSA, fapt care nu va solutiona
nicidecum caducitatea in sine a normei.

Impunerea unei asemenea obligatii comerciantilor care nu detin pozitie dominanta reprezinta o incalcare a
libertatii contractuale, si o ingerinta inadmisibila a statului in activitatea de ntreprinzator si din start pot fi
considerate anticonstitutionale.
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Prin prevederea din art. 2116 alin. (8) din Proiect, conform careia listarea va cuprinde intreaga gama de
produse din oferta, furnizorii vor avea temeilegal sa impuna listarea unor produse necompetitive sub aspectul
calitatii sau pretului.

De asemenea, impunerea unui mecanism de confirmare a motivului de refuz la listare, dupa cum este prevazut
in art. 2116 alin. (12) din Proiect reprezintd o masura administrativa excesiva, care contravine principiilor de
reglementare a activitatii de intreprinzator. Conform art. 15 din Legea cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235/2006, activitatea autoritatii administratiei publice si/sau
altor institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control in relatiile cu intreprinzatorii trebuie
sa fie proportionald asigurarii intereselor societatii si protectiei drepturilor intreprinzatorilor. Autoritatile
administratiei publice si/sau alte institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si control nu vor
intreprinde actiuni Tn exces necesitatilor atingerii scopurilor societatii.

Mai mut, in cazul adoptarii unor astfel de prevederi, efectul poate sa fie unul invers celui propus, si anume
consolidarea pe piata producatorilor/furnizorilor mari, care au o gama vasta de produse si ingreunarea
accesarii producatorilor mici, cu o gama mai putin variata de produse sau celor care abia s-au lansat cu produse
noi (necunoscute pentru consumatori). In consecinta, corelatia dintre cerere si oferta intotdeauna va prevala
si atat comerciantii, cat si producatorii 1si vor organiza procese si politicile interne reiesind din aceasta
corelatie, iar suprareglementarea artificiald poate aduce la denaturarea concurentei, prin consolidarea si mai
mare a unor jucatori si/sau la cresterea preturilor pentru consumator , ca urmare a aplicarii unor astfel de
suprareglementari.

Aceste norme urmeaza a fi excluse din proiect, iar refuzul de a contracta sa fie reglementat conform normelor
prevazute de Codul civil si Legea concurentei, care ofera protectie suficienta atat pentru participantii la
raporturi juridice, cat si pentru economie in general.

3. Modificarea articolului 21 15 si anume suplinirea punctului de mai jos:

»(7) Pentru produsele agricole si alimentare mentionate la alin. (2)-(4) furnizorul va transmite cumparatorului
facturifiscale separate in termen de cel mult 3 zile calendaristice de la data furnizarii produselor, in caz contrar,
scadenta spre plata se va calcula din data receptionarii facturii fiscale.”

Potrivit prevederilor ordinului Ministerului Finantelor nr 65/2019, Avizul de insotire a marfii se intocmeste cu
scopul insotirii marfii pe parcursul transportarii de la furnizor spre cumparator si sta la baza intocmirii facturii
fiscale — document primar cu regim special, care confirma dreptul instrdinarii marfurilor cu transmiterea
dreptului de proprietate. Factura fiscala se intocmeste in baza avizelor de insotire a marfii, intocmite pe
parcursul zilei, deoarece in contabilitate, in cazul in care nu exista factura fiscald, atat furnizorul cat si
cumparatorul nu vor inregistra tranzactia aferenta livrarii (instrainarii) marfurilor. Astfel spus, avizul de insotire
a marfii nu da dreptul furnizorului sa scoata marfa din gestiune, iar cumparatorului sa o ia la evidenta.
Totodatd, intocmirea facturii fiscale la finele zilei este impusa si de prevederile Hotararii Guvernului
nr.774/2016 ,,Cu privire la preturile de comercializare a produselor social importante” care stipuleaza ca la
comercializarea produselor social importante persoanele juridice si fizice care practicd activitate de
intreprinzator sunt obligate sa indice in documentele primare cu regim special (facturi fiscale) pretul de
achizitie/pretul de livrare si marimea adaosului comercial cumulativ aplicat.
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Avizul de insotire este o forma simplificata de evidenta a transportarii marfii. Dreptul de proprietate asupra
bunurilor procurate trece numai in baza facturii fiscale, avizul nu este un document ce confirma acest drept.
Respectiv, obligatia de plata e firesc sa apara dupa transmiterea dreptului de proprietate.

in plus, avizul de insotire nu este un document de platd, are etaloane cantitative, etaloanele valorice de cele
mai multe ori lipsesc. Daca se impune un termen de plata este firesc ca acesta sa fie stabilit de la momentul
receptionarii documentului de plati. Tn practicd se pot face pliti in avans, insd acesta este un drept, nu o
obligatie impusa de lege.

Propunerea este sa se stabileascd termenul de plata din data prezentarii facturii numai in cazul in care
furnizorul nu a prezentat factura fiscala in termen de 3 zile din momentul receptiei marfii. Dorim sa mentionam
ca din punct de vedere fiscal, pentru cumparator - dreptul de trecere in cont a sumelor TVA si de deducere a
cheltuielilor apare numai in baza facturii fiscale. in cazul in care furnizorul va primi plata in baza avizului de
insotire el poate fi nemotivat sa mai prezinte facturile fiscale in timp util pentru cumparator. Masura propusa
nu are ca scop limitarea sau dezavantajarea furnizorilor, ci motivarea furnizorilor sa respecte practicile
contabile corecte si sa elibereze facturile fiscale la data livrarii sau imediat dupa. Legea comertului interior
trebuie sa apere drepturile atdt a vanzatorilor cat sia cumparatorilor.

4. art. 2116 r) "cumpdrdtorul conditioneazd cumpdrarea prin livrarea in mai mult decdt una din unitdtile
comerciale de care dispune. Se va acorda prioritate unitdtii comerciale celei mai apropiate de furnizor sau
oricdrei din unitdtile negociate” incalca dreptul libertatii contractuale a partilor. Impunerea semnarii unor
contracte separate per fiecare unitate si livrarile in acest mod, ar putea crea cheltuieli aditionale logistice si
majorarea pretului pentru consumatorul final.

Ramanem la dispozitia Dvs. si mizam pe abordarea obiectiva in suportul agentilor economici din Republica
Moldova.

Cu deosebit respect,

Mariana RUFA,
Director Executiv

Asociatia Businessului European

Document semnat electronic. Pentru verificarea semndturii a se accesa: https://msign.gov.md

Ex: eugen.cozmulici@eba.md
Tel: 0229070 25

EBA — Asociatia Businessului European
Str. Vlaicu Parcdlab 30 - MD 2012 Chisinau - Republica Moldova
Telefon: +373-22-907025 - Email: info@eba.md- www.eba.md



mailto:info@eba.md
http://www.eba.md/
https://msign.gov.md/
mailto:eugen.cozmulici@eba.md

CONSILIUL CONCURENTEI

COBET 11O KOHKYPEHIIUN
COMPETITION COUNCIL

Republica Moldova, MD- 2023, Chisinadu, Alecu Russo, 1
E-mail: office@competition.md; www.competition.md

15 martie 2022 Nr. DJ-04/94-347

Doamnei Mariana RUFA,

Director executiv al Asociatiei Businessului European
mun. Chisinau, str. Vilaicu Parcalab, 30,
e-mail:mariana.rufa@eba.md

Stimata Doamna Director,

Consiliul Concurentei, in contextul interpelarii Dvs. referitor la proiectul legii
privind practicile comerciale neloiale, elaborat de Ministerul Economiei, prezinta
anexat, opinia sa expusd in avizul Plenului Consiliului Concurentei nr. DJ — 06/91-
339 din 14 martie 2022 emis pe marginea proiectului de lege ce vizeaza modificarea
Legii cu privire la comertul interior nr. 231/2010, care poate fi accesat pe pagina
web a Consiliului Concurentei la rubrica ,,Transparentd”, compartimentul ,,Avize”.

Anexda (in copie certificata):
- Avizul Plenului Consiliului Concurentei nr. DJ — 06/91-339 din 14 martie 2023 - 4
file.

Cu respect,

Alexei GHERTESCU
Presedinte &

Digitally signed by Ghertescu Alexei
Date: 2022.03.15 16:51:16 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

Republica Moldova, MD- 2023, Chisinau, str. Alecu Russo, 1, et. 2
E-mail: office@competition.md; www.competition.md

14 martie 2022 nr. DJ-06/91-339

Domnului Sergiu GAIBU,
Ministrul Economiei
Stimate Domnule Ministru,

Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 11 martie 2022, in
temeiul prevederilor art. 39 lit. ¢) si art. 41 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr.
183/2012 a examinat proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de
lege privind modificarea unor acte normative (numar unic 27/ME/2022) si, in
limitele competentei sale, comunica urmatoarele.

Conceptual tinem sa mentionam ca prevederile proiectului Legii practicilor
comerciale neloiale ce vizeaza modificarea Legii comertului interior nr. 231/2010
si a Legii concurentei nr. 183/2012 s.a. in vederea transpunerii Directivei (UE)
2019/633 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind
practicile comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului de
aprovizionare agricol si alimentar, nu ndeplinesc pe deplin obiectivul urmarit de
Directiva (UE) 2019/633 si nici scopul declarat in nota informativa la proiect.

Consideram ca pentru atingerea scopului declarat in nota informativa,
proiectul urmeaza sa transpuna si sa stabileasca cert sfera/domeniile de aplicare a
legii, sa determine concret categoria de subiecti care cad sub incidenta legii in
dependenta de puterea de negociere si dimensiunea relativa a furnizorului si
cumparatorului — cifra lor de afacere anuala, sa stabileasca clar faptele care vor fi
calificate ca fiind practici comerciale neloiale si modul de determinare a
sanctiunilor Tn acord cu prevederilor Directivei 2019/633, fara a fi asimilate formal
practicilor anticoncurentiale si practicilor de concurentd neloiala interzise de Legea
183/2012.

1. Conform art. | pct. 2 din proiect, Legea cu privire la comertul interior nr.
231/2010 se completeaza cu art. 21'° alin. (1) care prevede un sir de practici
comerciale neloiale interzise, o parte din care nu sunt prevazute de Directiva
2019/633. Totodata, faptele prevazute la lit. a), b), d), e), r) si s) care au ca obiect
sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurenfei pe piata
Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia sunt deja fapte calificate si interzise
de Legea nr. 183/2012 ca practici anticoncurentiale pentru intreprinderile cu putere
de piatd semnificativa.
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Respectiv, aceleasi fapte ale intreprinderilor cu pozitie dominantd sau
aceleasi fapte ale intreprinderilor calificate ca acorduri anticoncurentiale vor putea
fi dublu calificate si sanctionate, atat ca practici anticoncurentiale, Cat si ca practici
comerciale neloiale.

Astfel, mentionam ca prevederile din proiect invocate supra, urmeaza a fi
revazute sau excluse deoarece acestea contravin principiului non bis in idem si
principiului oportunitatii prevazut la art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, Tntrucat acestea prevad dubla raspundere pentru una
si aceiasi fapta si aplicarea neuniforma a legii.

2. Tn conformitate cu art. | pct. 2 din proiect, se propune completarea Legii
nr. 231/2010 cu art. 21'° alin. (8), potrivit caruia in cazul ofertelor de produse
identice sau similare la listare se va acorda prioritate producatorilor/procesatorilor
din categoria ntreprinderilor mici si mijlocii astfel cum sunt definite la art. 4 si 5
din Legea nr. 179/2016 cu privire la intreprinderile mici si mijlocii.

Mentionam ca Directiva 2019/633 a fost aprobata pentru a interzice o lista
de practici comerciale neloiale legate in principal de inegalititi semnificative in
ceea ce priveste puterea de negociere a furnizorilor si cea a cumparatorilor — care

deviaza considerabil de la buna conduitd comerciala.

Astfel, consideram necesar expres stabilirea in lege a sferei de aplicare a
modificarilor propuse - asupra conduitei comerciale a operatorilor mai mari fata de
operatorii care au o putere de negociere mai mica si stabilirea concreta a pragurilor
cifrelor de afaceri anuale ale subiectilor legii care urmeaza a fi determinate in
dependenta de puterea de negociere si dimensiunea intreprinderii in functie de cifra
de afaceri anuald atat a furnizorilor, cat si a cumparatorilor de produse agricole
si/sau alimentare.

3. Conform art. | pct. 2 din proiect, se propune completarea Legii nr.
231/2010 cu art. 21* alin. (1) cu urmatorul continut: furnizorii adreseaza plangeri,
inclusiv anonime, privind practicile comerciale neloiale Consiliul Concurentei.

Mentionam ca aceastd norma este in contradictie cu prevederile exprese ale
art. 76 alin. (1) Cod administrativ nr. 116/2018 conform cérora petitiile anonime nu
se examineaza. Totodata, in acord cu art. 14 alin. (3) din Legea nr. 183/2012,
plangerea privind presupusele actiuni de concurentd neloiala se depune conform
formularului aprobat prin hotdrare a Consiliului Concurentei, in conditiile
prevazute la art. 51 alin. (2) si (3), iar conform art. 51 alin. (4) al aceluiasi act
normativ, dacd nu corespunde cerintelor prevazute la alin. (1) si (3), plangerea
depusa nu constituie o plangere privind presupusele actiuni anticoncurentiale si
este consideratd de cdtre Consiliul Concurentei drept o informatie de ordin general.

Astfel, adresarea pléngerilor anonime va crea impedimente la solutionarea
acestora din motiv ca autorul trebuie sa demonstreze interesul lui legitim - dreptul
sdu vatdmat prin comportamentul denuntat. Totodata, posibilitatea depunerii unor
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plangeri anonime ar putea genera abuzuri din partea autorilor prin folosirea cu rea-
credintd a acestui drept, fapt ce ar putea periclita activitatea intreprinderilor
reclamate si activitatea de examinare a acestor cauze a autoritatii publice
competente.

4. Conform art. Il din proiect, se propune completarea art. 71 al Legii nr.
183/2012 cu lit. g) cu texul ,,comit practici comerciale neloiale prevazute la art.
21'° din Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior”.

Totodata, art. I al proiectului propune completarea Legii nr. 231/2010 cu art.
21" alin. (2) cu textul ,in sensul atributiilor autorititii competente si procedurilor
de examinare a plangerilor practicile comerciale neloiale sunt echivalente
incalcarilor legislatiei din domeniul concurentei pentru concurentd neloiala”.

Mentiondm ca art. 71 din Legea nr. 183/2012, reglementeaza faptele ce
constituie incélcari ale normelor materiale ale legislatiei concurentiale (cum ar fi:
practici anticoncurentiale, nenotificarea concentrarilor economice s.a.), pe cand
raspunderea pentru faptele de concurenta neloiala este prevazuta la art. 77 din lege.

Astfel, propunerea de completare a art. 71 din Legea nr. 183/2012 va crea
confuzii la aplicarea legii, de exemplu la determinarea cuantumului amenzilor
stabilita pentru faptele de concurenta neloiale sau cea stabilita pentru faptele
calificate ca practici anticoncurentiale.

5. Art. III din proiect, propune modificarea Codului Contraventional nr.
218/2008 in vederea sanctiondrii practicilor comerciale neloiale prevazute la alin.
(2)-(4) al art. 21" si alineatele (1) si (2) al art. 21'° din Legea nr. 231/2010 cu
privire la comertul interior intreprinse de persoane fizice si juridice.

Avand in vedere prevederile art. | pct. 2 din proiect prin care se propune
completarea Legii nr. 231/2010 cu art. 21" alin. (6) conform ciruia Incilcarea
termenclor de plata stabilite la alin. (2)-(4) sunt considerate practici comerciale
neloiale interzise Tn sensul alin. (1) al art. 21" si prevederile art. 11 pct. 1 din
proiect prin care se atribuie Consiliului Concurentei competenta de a investiga
cazurile de practici comerciale neloiale prevazute la art. 21'° din Legea nr.
231/2010, atestam faptul ca autorul proiectului propune dubla sanctionare a
practicilor comerciale neloiale cu sanctiuni administrative si contraventionale, fara
a face o delimitare clara a cazurilor cand este pertinenta aplicarca legii
contraventionale incalcarilor Legii nr. 231/2010 si cind se aplica sanctiunile
administrative stabilite de Legea nr. 183/2012.

Totodatd, mentiondm ca initierea unei investigatii concurentiale conform
procedurii administrative stabilite de Legea 183/2012 nu se poate Tncheia cu
aplicarea sanctiunilor contraventionale, or aceste categorii de sanctiuni nu pot fi
aplicate Tn afara unui proces contraventional.

6. In alta ordine de idei, se atestd cd propunerile de modificarea a Legii nr.
231/2010 si Legii nr. 183/2012 prin asimilarea formala a practicilor comerciale



neloiale cu practicile de concurenta neloiala si impunerea examinarii acestor tipuri
de incélcari conform procedurii de examinarea a practicilor de concurenta neloiala,
ar putea crea grave confuzii si ambiguitati atat la aplicarea normelor materiale cat
si a celor procedurale, intrucat spre exemplu, cazurile de concurenta neloiald se
initiaza doar la plangerea unei intreprinderi aflate in raport de concurenta la acelasi
nivel al pietei, pe cand practicile comerciale neloiale vor putea fi semnalate de
entitatile aflate la diferite niveluri ale pietei care se gasesc in raporturi verticale
(furnizor vs cumparator) in cadrul lantului de aprovizionare alimentar.

Reiesind din cele expuse, tindnd cont de experienta de transpunere a
Directivei 2019/633 acumulatd deja de catre cele 16 state membre si carentele
atestate, consideram oportun ca autorul proiectului, suplimentar, sd analizeze si sa
propuna solutii alternative intru implementarea obiectivului propus al proiectului
de lege de a asigura o protectie eficineta Tmpotriva practicilor comerciale neloiale
operatorilor cu o putere de negociere relativ mai mica, care au cel mai mult nevoie
de ea, in relatiile verticale stabilite din cadrul lantului de aprovizionare alimentar.

Cu respect,

Presedinte
Alexei GHERTESCU

EX. Cristina JOSAN
Tel. 022 271 389



		2022-03-15T16:51:16+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




