EUROPEAN ASOCIATIA
BUSINESS EBA BUSINESSULUI
ASSOCIATION MOLDOVA EUROPEAN

Catre: : Doamna Natalia Gavrilita, Prim-ministru al Republicii Moldova
Comisia parlamentara economie, buget si finante
Comisia parlamentara protectie sociala, sanatate si familie
Comisia parlamentara politica externa si integrare europeana
Domnul Dumitru BUDIANSCHI, Ministru al Finantelor
Doamna Rozalina ALBU, Directoare a Serviciului Fiscal de Stat

Nr. 32/22-MR din 05 iulie 2022

Ref: Deciziile controalelor fiscale in baza divergentelor cadrului legislativ si normativ existent

Stimata dna Prim-ministru,
Stimati domni,

Asociatia Businessului European (EBA Moldova) Va adreseazd cele mai inalte consideratiuni si exprima
deschiderea si disponibilitatea comunitatii de afaceri de a oferi suportul si expertiza necesara pentru realizarea
obiectivelor fiscale ale statului, in mod deosebit in contextul situatiei actuale.

Prin prezenta, avand in vedere prevederile art. 22 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr. 132-137, art. 696), art. 2 din Hotararea
Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea starii de urgenta (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022,
nr.52-2, art. 63-1), pct. 6, 7, 8 si 9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1340/2001 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 150-151,
art. 1387), intervenim n adresa Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova (in continuare
»,Comisia”) in vederea solicitarii implicarii sale la solutionarea unei alte probleme economice, care s-a conturat
din cauza situatiei de razboi din Ucraina si care afecteaza activitatea economica a operatorilor pietei
produselor din tutun.

Ca urmare a deciziei nr. 13 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova din 31.03.2022, prin
care au fost admise o serie de derogari privind importul produselor din tutun pe perioada situatiei
exceptionale si doar in urma remiterii produselor importate spre certificare si avizare autoritatilor, Tn urma
carora au fost emise si primite toate actele de confirmare corespunzatoare, acele produse au inceput a fi
comercializate.

La mijlocul lunii iunie anul curent (perioada intre 17 si 23 iunie 2022), unii contribuabili responsabili mari au
fost supusi controlului din partea Serviciului Fiscal de Stat, in rezultatul caror au fost emise acte de constatare
ce au formulate concluzii (suspendarea comercializarii unor loturi importate si blocarea activitatii economice),
care nu au luat in consideratie situatia exceptionala prin care au fost afectate locurile de producere, lanturile
de aprovizionare cu produse din tutun si ciocnirea cu obstacole logistice intampinate de importatori, precum
si unele aspecte de ordin tehnic care au avut loc in producere. Noile produse importate cu achitarea integrala
a accizei si taxelor vamale, nu au avut nici o consecinta negativa la incasarile bugetului de stat si la etichetarea
produselor din tutun din punct de vedere al protectiei sanatatii conform legislatiei controlului de tutun (fapt
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confirmat de actele primite de la ANSP si Institutul de Standardizare din Moldova) (anexat gasiti argumentarea
juridica).

Avand in vedere cele relevate supra si ludnd in considerare situatia exceptionala in care ne aflam, solicitam
respectuos implicarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sau a Parlamentului
Republicii Moldova pentru solutionarea in regim urgent a celor expuse in prezenta scrisoare de catre EBA

Moldova.

Ramanem la dispozitia Dvs. si mizam pe abordarea obiectiva in suportul agentilor economici din Republica
Moldova.

Anexa: 8file.

Cu deosebit respect,

Mariana RUFA,
Director Executiv

Asociatia Businessului European
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Anexa la demersul EBA Nr. 28/22-MR din 05 iulie 2022

Ref.: Expunere juridica a normelor de drept

La mijlocul lunii iunie anul curent (perioada intre 17 si 23 iunie 2022), unii contribuabili mari au
avut parte de controale din partea Serviciului Fiscal de Stat, in rezultatul caror au fost emise acte
ce au formulate concluzii, care sunt in contradictie cu prevederile legale, dar si contravin
principiilor de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, principiului previzibilitatii
activitatii de Intreprinzator, inclusiv si dreptului la o atitudine corectd din partea organelor cu
atributii de administrare fiscala si a persoanelor cu functii de raspundere ale acestora.

Servicul Fiscal de Stat al Republicii Moldova (in continuare SFS) in actele de control,
concluzioneazi faptul incilcirii art.4 alin.(7%) din Legea nr.1054-XIV din 16.06.2000, care este in
contradictie cu norma juridica speciala — art.20 Legea 278 si Dispozitia nr.13 CSE (precum si
Hotararea Guvernului nr.613).

Relevant la caz, este faptul, ca legislatia in domeniul marcarii, etichetarii si trasabilitatii produselor
din tutun este mai vasta si contine prevederi specifice, care aparent au o aplicabilitate prioritara
prevederilor Legii nr.1054/2000, fapt care la moment nu este luat in consideratie de catre SFS.

In continuarea prezentei note, aducem aspectele tehnice, care se bazeaza pe temeiuri de drept si de
fapt.

1. Ambalajele din stocurile produselor din tutun (pozitia tarifara 240 220), identificate in cadrul
controalelor, contin marcajul obligatoriu prevazut de legislatia in vigoare aplicabilad produselor din
tutun.

Potrivit art.20 din Legea nr.278-XVI din 14.12.2007 privind controlul tutunului: 7oate pachetele
unitare de produse din tutun se marcheaza, prin metoda si in locul stabilit de producator, prin
indicarea numarului de serie al lotului sau a echivalentului acestuia, astfel asigurindu-se

posibilitatea identificdrii locului si a datei fabricdrii. In acest fel, toate produsele importatorilor

specificate in actele de control, au aplicate acel numar de serie (echivalentul sau) care asigura
posibilitatea identificarii datei fabricarii, fiind marcate conform prevederilor normei juridice
speciale (Legea nr.278) avand codul de serie/echivalentul lui.

2. Chiar daci actele invoca incilcarea art.4 alin.7* al Legii nr. 1054-XIV din 16.06.2000 (pentru
punerea 1n aplicare a titlului IV din Codul fiscal, care prevede, ca: "Data fabricarii se imprima pe
ambalaj (pe pachetul de tigarete cu filtru sau fara filtru) prin metoda si in locul stabilite de
producdtor si consta din 6 cifre, dintre care primele doud indica ziua, urmatoarele doua — luna,
iar ultimele doud — anul fabricdrii. Incepind cu 1 ianuarie 2009, nu se admite importul,
producerea, precum §i comercializarea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a tigaretelor cu
filtru si fara filtru pe al caror ambalaj (pachet de tigarete cu filtru sau fara filtru) nu este
imprimata data fabricarii”), legislatia speciala aplicabila controlului tutunului impune reguli
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speciale privind marcarea pachetelor de produse din tutun, in primul rand acel art.20 din Legea
nr.278-XVI din 14.12.2007 privind controlul tutunului (numarului de serie/echivalentului care
asigura identificarea datei fabricarii).

In situatia a doud norme diferite care se refera la acelasi obiect: indicarea datei fabricarii direct pe
pachetele de tigarete (format 6 cifre) si indicarea numarului de serie/echivalentul, care sa permita
identificarea datei de productie (art.4-7! L.1054 si art.20 L.278), conflictul de norme nu prezinti
dificultate in aplicarea corespunzatoare, solutia fiind prescrisd de insasi legislatia in vigoare.
Potrivit art.5 alin.3 al Legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative: Normele juridice
speciale sint aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. In caz de divergentd intre o normd generald si 0 normd speciald, care se confin in
acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Nu necesitd dovada faptul, ca Legea nr.278-XVI din 14.12.2007 privind controlul tutunului, este
o lege speciald, care, potrivit art.1 alin.(1) reglementeaza “activitatile de control al tutunului”, iar
potrivit art.3 alin.(1) din aceeasi lege (redactia din 22.04.2022): toate produsele din tutun, inclusiv
produsele noi (...) plasate pe piata trebuie sa corespunda prevederilor prezentei legi si

reglementarilor aprobate de Guvern pentru executarea prezentei legi”. Dorim sa mentiondm, ca
in perioada din 2015-2022 Legea privind controlul tutunului, inclusiv prevederile privind marcajul
produselor din tutun, fiind cadru juridic special, a suportat multiple modificari, impuse de
angajamentele asumate de Republica Moldova privind armonizarea legislatiei nationale cu cadrul
legal al UE, aplicabil pietei produselor din tutun.

Pe cand Codul Fiscal si Legea nr. 1054-XIV din 16.06.2000 pentru punerea in aplicare a titlului
IV din Codul fiscal, contin norme generale care se referd la diverse raporturi juridice. Conform
art.(1) alin.(1) si alin.(2) din Codul fiscal: ” Prin prezentul cod se stabilesc principiile generale

ale impozitarii in Republica Moldova, statutul juridic al contribuabililor, al Serviciului Fiscal de
Stat si al altor participanti la relatiile reglementate de legislatia fiscala, principiile de determinare
a obiectului impunerii, principiile evidentei veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si conditiile
de tragere la raspundere pentru incalcarea legislatiei fiscale, precum si modul de contestare a
actiunilor Serviciului Fiscal de Stat si ale persoanelor cu functii de raspundere ale acestora. (2)
Prezentul cod reglementeaza relatiile ce tin de executarea obligatiilor fiscale in ce priveste

impozitele si taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile generale de determinare si
percepere a_impozitelor si taxelor locale”. Astfel, prevederile Legii 1054 aferente marcarii
produselor din tutun, sunt inafara obiectului de reglementare al Codului fiscal si reprezintd un

paralelism legislativ, care contravine cerintelor actuale a legislatiei speciale privind controlul
tutunului si legislatiei Uniunii Europene.

Aplicabil spetei, norma juridica speciala (art.20 L.278) prevaleaza norma generald (Cod Fiscal -
art.4-7' L.1054) in partea prevederilor divergente, ambele norme fiind de acelasi nivel, in categoria
legilor organice.
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Tot in contextul prioritatii normei juridice speciale, art.15 alin.7 din Legea nr.278 prevede, ca:
Cerintele privind aranjarea, prezentarea avertismentelor de sanatate, a altor informatii ce trebuie
sd apard pe pachetul unitar si pe ambalajul exterior, conform prevederilor prezentului articol si

ale art. 16, 17 si 20, se stabilesc de catre Guvern.

Potrivit p.47 al Regulamentului sanitar privind avertismentele de sénatate si etichetarea produselor
din tutun, a tutunului destinat ruldrii in tigarete si a produselor conexe, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.613 din 01.08.2017: "Toate pachetele unitare de produse din tutun se marcheaza

conform metodei si locului stabilite de producator, prin indicarea numarului de serie al lotului sau

a_echivalentului acestuia, astfel asigurindu-se posibilitatea identificarii locului si a datei

fabricarii’.

Astfel, produsele mentionate au fost plasate pe piata, fiind conforme cerintelor descrise, in temeiul
normelor speciale mentionate supra, prevazute de L.278.

3. Indiferent de argumentul suscitat, nu poate fi trecut cu vederea nici aspectul cronologic al
acestor doudi norme. Art. 4-7! din Legea pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal
(precum si sanctiunea previzuti de art. 262 alin.(2) din Codul fiscal), au fost introduse prin Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 299/21.12.2007, in vigoare din
11.01.2008.

Pe cand prevederea mentionatd mai sus din Legea nr.278 privind controlul tutunului (art.20 privind
indicarea numarului de serie al lotului sau a echivalentului acestuia, care sa asigure posibilitatea
identificarii datei fabricarii), a fost prima data introdusa prin art. 11 alin.11 (actual art.20) din Legea
privind controlul tutunului nr.278-XVI din 14.12.2007, in vigoare din 07.03.2008, deci, cu 56 zile
mai tarziu decat prevederile art.4-7' L.1054.

In aceeasi ordine de idei, prevederile art.15 alin.7 din Legea nr.278 (care transmit Guvernului
competentele de a stabili cerintele privind modul de prezentare a avertismentelor de sanatate, a
altor informatii ce trebuie sd apard pe pachetul unitar si pe ambalajul exterior al produselor din
tutun) au fost adoptate prin Legea nr. 124 din 29.05.2015, adica peste 7 ani dupa adoptarea art. 4-
7! din Legea pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal, precum si a sanctiunii
previzute de art. 262! alin (2) din Codul fiscal. Reamintim, ci prevederile Regulamentului sanitar
privind avertismentele de sandtate si etichetarea produselor din tutun, a tutunului destinat ruldrii
in tigarete si a produselor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.613 din 01.08.2017 in
conformitate cu articolul susmentionat din Legea nr. 278, transpun prevederile art. 20 din Legea
nr. 278 si stabilesc regula marcarii pachetelor/ambalajelor produselor din tutun ,prin indicarea

numarului de serie al lotului sau a echivalentului acestuia, astfel asigurindu-se posibilitatea

identificarii locului si a datei fabricarii”.

Conform prevederilor art.7 alin.3 al Legii nr.100 din 22.12.2017 (cu privire la actele normative):
”In cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme,
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se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis”. In aceasta ordine de idei,
norma juridic mai veche (art.4-7' L.1054) nu poate fi aplicati in detrimentul normei juridice mai
noi (art.20 si art.15 L.278, si, subsidiar, p.47 din HG.613), in partea in care se refera la acelasi
subiect si contin prevederi diferite.

4. Mai mult ca atat, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a emis Dispozitia
nr.13 din 31 martie 2022 prin care a admis o serie de derogari privind importul produselor din
tutun pe perioada situatiei exceptionale, si anume:

”Pe perioada starii de urgenta, dar nu mai mult de 90 zile din momentul adoptarii prezentei decizii,
prin derogare de la art. 9, 13, art.15 alin. (5) (7)), art. 16, art.20, art.22, art. 32 (alin. (1), (2)) si
art. 33 alin.1 lit. a) din Legea 278/2007 privind controlul tutunului si prin derogare de la

Hotardrea Guvernului nr. 613/2017 pentru aprobarea Regulamentului sanitar privind
avertismentele de sanatate si etichetarea produselor din tutun, a tutunului destinat rularii in
tigarete, precum si prin derogare de la art. 23" din Legea privind supravegherea de stat a sanatatii
publice nr. 10/009, art. 12 indice 5 alin.(3) — lista produselor (pozitia 4) din Legea 160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator si prin derogare de la
prevederile articolului 91" alin. (1), (7) si (9) din Codul Contraventional al Republicii Moldova:”

Stocul de produse din tutun specificate, a fost produs in Romaénia si alte state (enumerate in
Dispozitia nr.13), iar cerintele legale ale Romaniei (si acelor state) pentru produsele din tutun —nu
prevad obligatia aplicarii datei pe pachet in formatul de 6 cifre. Totodata, produsele mentionate au
fost importate in interiorul termenului prevazut de pct. 14 din Dispozitia nr.13 din 31 martie 2022.
Astfel, in situatia in care agentul constatator nu ar lua in consideratie argumentele expuse anterior,
suntem in prezenta aplicdrii normei juridice derogatorii care este introdusd prin Dispozitia CSE
nr.13 din 31.03.2022.

Dispozitia CSE nr. 13 din 31.03.2022 este adoptatd in temeiul Legii nr.212 din 24.06.2004 privind
regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, precum si a Hotdrarii Parlamentului nr.41 din
24.02.2022 privind declararea stdrii de urgentd care, in art.2, permite Comisiei pentru Situatii
Exceptionale sd emitd dispozitii in vederea instituirii unui regim special de circulatie pe teritoriul
tarii, inclusiv in ceea ce priveste circulatia si controlul marfurilor, precum si stabilirii unui regim
special de lucru pentru agenti economici si institutii publice.

Potrivit prevederilor art. 5 alin.4 al Legii nr.100 din 22.12.2017 (cu privire la actele normative),
Normele juridice derogatorii sint diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie si sint

aplicabile unei situatii determinate. In caz de divergenta intre o norma generala sau speciala si o

norma derogatorie, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma derogatorie.

Chiar si in lipsa circumstantelor de aplicare prioritard a normelor juridice, expuse mai sus (privind
aplicabilitatea normelor juridice speciale, prevazute de Legea privind controlul tutunului),
consideram, cd importatorii au fost justificati sd aplice si norma juridicd derogatorie, care prevede
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corespunderea pachetelor de tigarete prevederilor legale din Romania si prevederilor Directivei
2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre, contrapusd cu norma juridica
generali (art.4-7! L.1054).

Sau, daca tot sunt admise pachete ,,strdine” care sunt marcate conform cerintelor legii strdine, de
ce ar fi calificate ca neconforme produsele care ,,nu intrunesc” (pretins) un singur element al
cerintelor locale (data in format de 6 cifre, conform art.4-7' 1..1054).

5. Totodata, aceeasi Dispozitie CSE nr.13 din 31.03.2022 prevede expres derogarea in p.14: ”Pe
perioada starii de urgentd, dar nu mai mult de 90 zile din momentul adoptarii prezentei decizii,

prin derogare de la art. 9, 13, art. 15 alin. (5) (7)), art.16, art.20, art.22, art. 32 (alin. (1), (2)) si
art. 33 alin.1 lit. a) din Legea 278/2007 privind controlul tutunului si prin derogare de la

Hotardarea Guvernului nr.613/2017 pentru aprobarea Regulamentului sanitar privind

avertismentele de sanatate si etichetarea produselor din tutun, a tutunului destinat rularii in
tigarete”.

Iar atat timp, cat art.20 L.278 se refera anume la cerintele despre modul de identificare a datei
fabricarii, derogarea de la aceste cerinte, exclude tacit oricare ,,necorespundere” a produsului in
partea datei fabricdrii. De altfel, derogarea ar fi o normd neexecutabild din momentul emiterii.
Concluzia actelor de control, pune la indoiala intentia legislatorului de a nu emite o norma
legislativa fard sens si lipsitd de rationament practic.

Mai mult decat atat, este relevant si faptul referirii, in norma citata supra din Dispozitia CSE nr.13
din 31.03.2022, anume la prevederile Legii 278/2007 (privind controlul tutunului), nu si la
prevederile Legii nr. 1054-X1IV din 16.06.2000 (pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul
fiscal). Or, de aici rezulta, ca legiuitorul considera anume Legea 278/2007 drept acel act normativ
care reglementeaza cerintele de aplicare a marcajului pe ambalajul produselor din tutun si de la
care permite a se deroga.

Meritd atentie si circumstantele de fapt, care au constituit premisa importurilor unor stocuri de
produse mentionate.

a) La sfarsitul lunii februarie anul curent, asociatiile de business au adus in atentia autoritatilor
problemele de productie a importatorilor, insotite de epuizarea stocurilor care nu pot fi suplinite
datorita sistarii importurilor generate de evenimentele din Ucraina, fapt care ducea la un impact la
incasarile la buget din acciza si TVA. Specificul procesului de schimbare a ambalajului, produsului
si/sau mai ales, a schimbadrii sursei de producere, este un proces de durata, care in cei mai optimisti
termeni, nu poate dura mai putin de 8-9 luni (in conditia derularii previzibile si fara impedimente
sporadice pe parcurs). In acest sens, autorititile (in persoana Comisiei Parlamentare protectie

.....

emiterii unei decizii CSE care sa permitd importul temporar al produselor din Romania (si alte
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state) cu derogarile corespunzatoare (intru asigurarea colectarii accizei la bugetul public). La acea
sedintd au participat si reprezentanti ai Serviciului Vamal, ANSP, Ministerului Afacerilor Interne
si Ministerului Finantelor. Legislatorul in persoana reprezentantilor Comisiei Parlamentare
protectie sociala, sanatate si familie, a reiterat scopul unei eventuale decizii CSE ca fiind doar
asigurarea ncasarilor accizei (si TVA) la buget, prin admiterea temporarda a importurilor de
produse cu derogarile de la cerintele locale. Unii participanti au atras atentia autoritatilor la faptul,
cd enumerarea exhaustiva a normelor legale a céror derogare se urmareste prin decizia CSE — este
imposibila (datoritd complexitatii si incoerentei legislatiei complementare in domeniul tutunului).
In acest sens, este remarcabild afirmatia prompta a autorititilor, precum ca, nicidecum nu se
urmareste crearea situatiei care sa duca la sanctionarea importatorilor (pentru importul produselor
care ar putea inregistra unele abateri de la cerintele locale, care firesc pot fi omise in enumerarea
ne-exhaustiva a eventualei decizii CSE), toti cei prezenti constientizind scopul primar al
derogarilor (minimizarea riscului de neincasari la buget din accizd). Totodata, autoritatile au
reiterat, cd limitele derogarilor din decizia CSE, au ca scop excluderea riscului de invadare
excesiva a pietei cu produse ,,straine” (care corespund cerintelor altor state). Dispozitia CSE nr.13
a fost emisa la 31 martie 2022.

Unii importatori au examinat posibilitatea importurilor produselor ,,romanesti” si chiar daca
Dispozitia CSE nr.13 permite acest lucru, au decis de a nu aduce produse ,,strdine”, ci de a depune
efort n ajustarea productiei care urmeaza a fi importatd, la cerintele interne ale RM (chiar si in
detrimentul veniturilor estimate din importuri a produselor ,,strdine”, pentru a nu stresa nici
consumatorul, nici autoritatile, in eventualitatea unei evidente mai complicate).

Toate produsele mentionate au fost remise spre certificare si avizare autoritatilor, fiind emise actele
in confirmare corespunzatoare. Numai dupa obtinerea tuturor certificarilor/avizarilor, acele
produse au inceput a fi comercializate.

Unele fabricii din punct de vedere tehnic, nu puteau imprima data pe pachet (in format de 6 cifre).
Cand s-a aflat despre imprimarea datei-cod pe pachet (format diferit de 6 cifre), importatorii au
decis sa sisteze orice livrari a acelor produse, constientizand imposibilitatea educarii juridice a
retail-ului in termeni restransi, pana la o clarificare ulterioard. Stocurile acelor produse (cu data
diferitd de formatul in 6 cifre), au fost izolate in depozit, separat de restul produselor.

b) Este cert faptul, ca produsele in speta au fost admise la import fara rezerve, statul a incasat
acciza integral, dupa import produsele au fost supuse certificarii si avizarii de cdtre autoritatile
abilitate In examinarea respectdrii cerintelor in partea componentelor produsului, precum si in
partea conformititii cu referire la etichetarea si ambalarea produselor din tutun. In rezultat, au fost
emise toate certificatele de conformitate si avizele sanitare corespunzatoare. Toate aceste verificari
si coordondri nu pot semnifica nimic altceva decat corespunderea integrald a produsului cu
cerintele normelor 1n vigoare a Republicii Moldova.
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Conform p.52 din Regulamentul sanitar privind avertismentele de sdnatate si etichetarea
produselor din tutun, a tutunului destinat rularii in tigarete si a produselor conexe, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 613 din 1 august 2017: “Agentia Nationala pentru Sandtate Publica
coordoneaza si supravegheaza aplicarea avertismentelor de sandtate combinate si textuale, a
informatiei de etichetare, plasarea lor pe fiecare pachet unitar si pe orice ambalaj exterior al

produselor din tutun, al tutunului destinat rularii in tigarete si al produselor conexe, inclusiv
tigaretele electronice si flacoanele de reumplere a acestora, autohtone sau de import inainte de
plasarea lor pe piata si ale celor plasate pe piata”.

Totodatd, conform art.8 din Regulamentul privind importul si comercializarea angro a articolelor
din tutun, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.833 din 21 iunie 2002, ”/n cazul cind articolele
din tutun nu corespund indicilor calitativi, cerintelor privind marcarea in limba de stat, si altor
cerinte ale documentatiei normative in vigoare, precum si atunci cind ele nu sint marcate cu timbre

de acciz si nu au certificate de conformitate, igienice si de origine este interzisa introducerea in
tara a lotului respectiv de articole”.

Consideram indubitabil faptul, ca importatorii actioneaza conform regulilor impuse de stat (prin
legile si normele sale) si nu sunt ldsati singuri sa aplice legile bazandu-se doar pe buna credinta
subiectiva si constiinta civica, ci este monitorizat si controlat tot de autoritati in partea aplicarii
corespunzitoare a acelor reguli. Acelasi art.4-7' L.1054 prevede expres: nu se admite importul, ...
pe teritoriul vamal al Republicii Moldova... Deci un import ,,neconform” nu ar fi admis, tot de

catre autoritati.

In situatia de fata insa, autoritatile statului (autoritati publice in subordinea Ministerului Finantelor)
au admis importul, calificindu-1 conform cerintelor legislatiei (cu certitudine din cunostinta de
cauza in contextul coliziei legislative, conflictului de norme, aplicabilitdtii normei speciale si
aplicdrii prevederilor ultimului act in caz de divergente), au emis conformitatea si avizarea

sanitard, produsul fiind verificat minutios atat in laborator, cat si in partea etichetarii si elementelor
care trebuie sd apard pe ambalajul produsului din tutun, aspecte care in cumul constituie un semn
vadit, ca produsul este conform legislatiei si este admis 1n tara si pe piata.

Mai mult ca atat, aceastd admisibilitate semnifica tacit si faptul, ca ulterioarele importuri similare
sunt admise in aceleasi conditii, importatorul fiind liber s3 importe aceleasi produse. In consecinta,
obtinand toate certificarile/avizarile productiei din importul anterior, importatorii au realizat
importuri repetate.

Concluzia Actelor de control nsa, vine sa desfiinteze toata aceasta logicad: doar dupa ce importul
este admis de autoritati (fiind incasatd acciza integral), produsul este calificat ,,conform” de catre
autoritatile competente in domeniul controlului si supravegherii pietei tutunului (fiind emise
certificate de conformitate si avize sanitare), confirmand legalitatea plasarii in piatd, este admis
repetat importul produselor similare (cu incasarea accizei integrale) dupa mai mult de o luna de la
importul anterior cu produse similare (care au beneficiat de aceleasi etape de ,,admitere” si
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conformitate), tot autoritatile (prin autoritatea publica in subordinea Ministerului Finantelor) deja
concluzioneaza precum, ca produsul este cu abateri de la normele legale.

¢) In acest sens, Actul contravine direct prevederilor art.8 alin.1 b) Cod fiscal, potrivit carui:
contribuabilul are dreptul: sa se bucure de o atitudine corecta din partea organelor cu atributii de
administrare fiscala si a persoanelor cu functii de raspundere ale acestora, si principiului
previzibilitatii activitatii de Intreprinzator, consfintit in art. 5 alin.(3) din Legea cu privire la
principiile de bazd de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, care
prevede, ca: ”Dubiile aparute la aplicarea legislatiei in procesul initierii, desfasurarii si lichidarii
afacerii vor fi interpretate in favoarea intreprinzatorului”. Totodata, art. 16 alin.(6) din aceeasi
lege prevede, ca: “la efectuarea controlului, organele de control vor tine cont de urmatoarele
principii: (...) ¢) tratarea dubiilor aparute la aplicarea legislatiei in favoarea intreprinzatorului”.
Este si mai confuza concluzia actelor, in situatia in care statul, incasand toate accizele, acorda
semnale neechivoce la conformitatea importului si produsului, cu plasarea in piata, si chiar in lipsa
a careva prejudiciu sau pericol social, identificaA anumite ,,abateri” a agentului economic
(obligatiile la buget au fost realizate, impozitele au fost platite, plangeri din partea consumatorului
nu sunt, nu este adus nici un prejudiciu nimanui si nu sunt identificate careva pierderi sau abuzuri).

In acest sens reiteram prevederile art. 15 din Legea cu privire la principiile de bazi de reglementare
a activitatii de intreprinzdtor, care expres stabileste, ca: “Activitatea autoritatilor administratiei
publice si/sau altor institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control in relatiile
cu intreprinzatorii trebuie sa fie proportionala asigurarii intereselor societatii §i protectiei
drepturilor intreprinzatorilor. Autoritatile administratiei publice si/sau alte institutii abilitate prin
lege cu functii de reglementare si de control nu vor intreprinde actiuni in exces necesitatilor
atingerii scopurilor societatii”’.

Mentionam, cd toti dintre importatorii cu produse din tutun, sunt societati comerciale ce activeaza
in Republica Moldova de mai bine de 20 de ani, perioada in care nu s-au inregistrat incdlcari ale
legislatiei, iar activitatea desfasurata este una transparentd, condusa in primul rand, de legislatia
locala, dar si de standardele 1nalte ale acestor companii. Acesti membri EBA sunt contribuabili
mari care au achitat si achita intotdeauna si la timp toate taxele si obligatiile fiscale, iar plasarea
pe piata a produselor importate s-a efectuat numai dupd ce institutiile abilitate ale statului au
certificat si au admis aceste produse ca fiind conforme.

In temeiul celor relatate, solicitam respectuos suportul Dumneavoastra in examinarea situatiei, cu
elucidarea transparentd si obiectiva a circumstantelor.



