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Catre:

Dl Igor GROSU
Presedintele Parlamentului

DI Radu MARIAN
Vicepresedintele Comisiei Parlamentare economie, buget si finante

DI Dumitru BUDIANSCHI
Ministrul Finantelor

DI Dumitru ALAIBA
Ministrul Economiei

Dna Rozalina ALBU
Directoare a Serviciului Fiscal de Stat
Nr 21/MR din 30.11.20222

Ref.: Propunerile prioritare privind politica fiscala si vamala 2023, in special:
1) Oferirea unui nou mandat Serviciului Fiscal de Stat (SFS) de a nu lua in
considerare/de a recalifica tranzactiile derulate de contribuabili, precum si
2) Introducerea cerintei de pregatire a documentatiei de preturi de transfer
pentru tranzactiile derulate intre parti afiliate

Stimata Doamna si stimati Domni,

Asociatia Businessului European (EBA Moldova) Va adreseaza cele mai inalte
consideratiuni si apreciaza deschiderea autoritatilor pentru un dialog constructiv si
continuu, care ofera posibilitate de a exprima a participa in procesul decizional.

n lumina proiectului de lege cu privire la modificarea unor acte normative (politica
fiscala si vamala pentru anul 2023), dorim sa abordam doua initiative propuse si
care, in opinia EBA Moldova, vor avea un impact negativ asupra dezvoltarii
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business-ului, precum si dezvoltarea economica sustenabila in Republica Moldova
in context de criza. Ne referim in special la:

3) Oferirea unui nou mandat Serviciului Fiscal de Stat (SFS) de a nu lua in
considerare/de a recalifica tranzactiile derulate de contribuabili, precum si

4) Introducerea cerintei de pregatire a documentatiei de preturi de transfer
pentru tranzactiile derulate intre parti afiliate

Cu referire la prima initiativa, ne referim la prevederile introduse prin articolul 1891
al Codului fiscal care contin anumite stipulari privind neacceptarea sau
recalificarea tranzactiilor de catre SFS. Conform proiectului de lege propus, SFS
este imputernicit sa nu ia in considerare sau sa recalifice o tranzactie in cazul in care
determina cd aceasta a fost incheiata si/sau realizata in scopul evitarii sau reducerii
obligatiilor fatad de bugetul public national. Tn cadrul celei de a doua initiative, ne
referim la introducerea cerintei de pregatire a documentatiei de preturi de
transfer pentru tranzactiile derulate intre parti afiliate.

Avand in vedere (i) caracterul absolut general al prevederilor legislative propuse,
(ii) lipsa unor criterii prestabilite si a metodologiei de aplicare, dar si (iii) lipsa unor
ghiduri specifice disponibile contribuabililor care sa prezinte modalitatile prin care
contribuabilul poate argumenta punctul de vedere privind legitimitatea
tranzactiilor derulate, ne asteptam la o serie de cazuri litigioase, care comporta
resurse financiare si de timp considerabile la nivelul contribuabilului, dar si la cazuri
pe care RM le va pierde in instantele internationale. Evident, toate acestea luate in
cumul, vor impacta major climatul investitional din RM si vor reduce semnificativ
atractivitatea RM pe plan international.

Tn context, dorim s3 atragem atentia asupra unor aspecte fundamentale, care
ingrijoreaza fintreaga comunitate de afaceri, legate de aplicabilitatea
amendamentelor propuse:

e Noile prevederi nu au fost unele insotite de o fundamentare/argumentare
rezonabila privind necesitatea introducerii acestora - Constatam, cu regret,
faptul ca nota informativa atasata la acest proiect releva lipsa unei
fundamentari/argumentari privind conditiile ce au impus includerea acestor
prevederi specifice. Astfel este neclar daca exista premise justificate pentru
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introducerea unor astfel de instrumente de politici si de administrare fiscala.
Or, in procesul elaborarii unei astfel de initiative, era imperios necesar de
efectuat o estimare privind existenta si gravitatea problemelor abordate si
daca masurile propuse sunt proportionale problemelor identificate,
justificand astfel necesitatea prevederilor propuse.

Nu a fost asigurata evaluarea impactului noilor modificari asupra
comunitatii de afaceri — Constatam, de asemenea, faptul ca nu a fost
efectuata si o analiza ampla si detaliata privind impactul pe care aceste
masuri il vor avea asupra comunitatii de afaceri, dar si a impactului asupra
bugetului public national, in masura in care legislatia este adoptata. Or,
implementarea practica a noilor prevederi, evident va angaja costuri
semnificative pentru contribuabili ce tin de intelegerea noilor cerinte, dar si
de aparare a drepturilor sale inclusiv pe cale judiciard. Tn alt3 ordine de idei,
prevederile propuse evident implica si costuri bugetare in vederea
identificarii si instruirii personalului inalt calificat care va fi antrenat in
implementarea unor astfel de masuri.

Modificarile legislative propuse au un caracter foarte general, nefiind
reglementate criteriile concrete si o metodologie clara privind modul
aplicarii acestora in cadrul controalelor fiscale - Proiectul este unul care
contine o serie de lacune de ordin conceptual si tehnic, este mult prea
ambiguu si neclar, oferind, astfel, o marja de interpretari diferentiate si
riscuri de coruptie, iar o expertiza anticoruptie nu a fost efectuata si care ar
fi trebuit sa insoteasca obligatoriu proiectul de lege propus. Mai mult,
actualmente nu exista un proiect de cadru normativ subsecvent care sa
reglementeze modul practic prin care vor fi puse in aplicare noile prevederi,
fapt care face absolut netransparent si neclar impactul noilor modificari
asupra mediului de afaceri.

Masurile propuse nu sunt unele insotite de prevederi specifice de protejare
a contribuabililor — potrivit proiectului de lege, sarcina probatiunii in
vederea demonstrarii scopului de incheiere si/sau realizare a tranzactiei in
conditiile pretinse de contribuabil, apartine acestuia din urma. Aceasta
prevedere comporta riscuri semnificative avand in vedere ca scuteste SFS de
obligatia de a efectua o analiza completa si exhaustiva pentru a demonstra
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c& contribuabilii au fost antrenati in activitati abuzive. in acest sens, atragem
atentia asupra faptului ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a apreciat ca
fiind neconstitutionale prevederile legislative care au impus contribuabililor
sarcina de a demonstra lipsa de abuz in tranzactiile derulate.

Prevederile propuse nu fac parte dintr-un angajament direct asumat de RM
ca parte a procesului de armonizare a legislatiei nationale la cerintele UE -
Potrivit notei informative proiectul legii nu contine norme de armonizare a
legislatiei nationale cu cea a UE. Merita de asemenea mentionat faptul ca
desi in spatiu comunitar exista practici de aplicare a legislatiei anti-abuz,
acestea sunt norme generale, urmand sa fie preluate de fiecare stat membru
in functie de nevoile interne. Elementele specifice trebuie definite de fiecare
tara in parte, astfel incat sa raspunda cat mai bine sistemelor lor interne de
impozitare.

La elaborarea proiectului nu s-a tinut cont si de analiza practicii
internationale, in special a celei din Uniunea Europeana (UE) care oferd
lectii importante privind necesitatea unei aborddri chibzuite si graduale
privind introducerea regulilor generale si specifice de anti-abuz - In timp ce
tarile UE au implementat o legislatie specifica privind contracararea
situatiilor de abuz/evaziune fiscald, inclusiv neacceptarea sau recalificarea
tranzactiilor, aceasta respecta anumite cerinte specifice. Astfel, la nivel
comunitar exista rigori stricte asa cum au fost definite de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE), evidentiate de multitudinea cazurilor examinate
de curte privind modul in care prevederile specifice au fost implementate in
legislatia nationala.

Un astfel de proiect de lege, de o asemenea anvergura si cu un impact
major asupra intregii comunitati de afaceri, nu poate fiimplementat fara a
fi oferit un termen rezonabil de consultari - Proiectul respectiv de lege a fost
publicat in data de 23 septembrie 2022
(https://www.parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/t
abid/61/Legislativid/6194/language/ro-RO/Default.aspx), fiind ulterior
preluate prevederile in proiectul politicii fiscale si vamale pentru anul 2023.
Astfel, a fost lasat foarte putin timp business-ului pentru a intelege impactul
noilor modificari, dar si pentru a se acomoda noilor cerinte de conformare
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fiscala. Atragem atentia asupra faptului ca experienta internationala
demonstreaza faptul ca introducerea unor astfel de cerinte este un proces
gradual. Respectiv, este necesar sa fie acordata o perioada de timp prin care
contribuabilii sa Tsi stabileasca politicile interne pentru a se conforma cu noile
cerinte. Aditional, insasi Legea cu privire la acte normative stabileste un
termen minim de intrare in vigoare a modificarilor operate in Codul fiscal de
6 luni din data publicarii legii, anume cu scopul de oferire a unor termeni de
adaptare a sectorului de business.

e Mandatul SFS in contextul proiectului propus de lege necesitd o evaluare
exhaustiva a capacitatii de administrare a cerintelor impuse prin proiectul
de lege - Evaluarea oportunitatii unui asemenea mandat/instrumente, ar fi
trebuit sa fie efectuata prin perspectiva capacitatii practice a SFS, tinind cont
de complexitatea noilor prevederi, riscurile si impactul pe care le comporta
asupra comunitatii de afaceri, dar si problemele de personal inalt calificat cu
care se confrunta institutia.

Tn contextul celor mentionate mai sus, solicitdm respectuos amanarea termenului
de intrare in vigoare a celor doua initiative pentru o data ulterioara pentru a oferi
suficient timp contribuabililor si SFS de a asigura buna implementare a modificarilor
propuse. Aditional, solicitam respectuos organizarea unei sedinte tehnice pentru
discutarea mai detaliata a propunerilor prezentate.

Va rugam sa gasiti explicatii mai detaliate in Anexa

Cuinalta consideratiune,

Mariana RUFA
Director Executiv

//LMZ//
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Anexa 1. Neacceptarea sau recalificarea tranzactiilor de catre SFS

Salutam si ne aliniem intentiei statului de a intensifica eforturile in combaterea
evaziunii fiscale si a planificarii fiscale agresive. Totusi, controversatele prevederi
anti-abuz, propuse prin proiectul de lege, de a atribui SFS un nou mandat privind
posibilitatea neacceptarii/recalificarii tranzactiilor, sunt unele care vor crea
impedimente majore pentru intreaga comunitate de afaceri.

Ne exprimam dezacordul si ingrijorarea profunda legata de aceasta initiativa
legislativa, argumentele relevante fiind sumarizate mai jos.

1) Noile prevederi nu au fost unele insotite de o fundamentare/argumentare
rezonabila privind necesitatea introducerii acestora

Adoptarea si implementarea prevederilor privind neacceptarea sau recalificarea
tranzactiilor poate fi efectuata doar dupa derularea unei analize ample si
argumentate privind necesitatea unor astfel de masuri, a modului de implementare
si impactul acestora asupra comunitatii de afaceri.

Constatam, cu regret, faptul ca analiza notei informative atasata la acest proiect
relevda lipsa unei fundamentari/argumentdri privind conditile ce au impus
includerea acestor prevederi specifice. Astfel este neclar daca exista premise
justificate pentru introducerea unui astfel de instrument de administrare fiscala.
Or, in procesul elaborarii unei astfel de initiative, era imperios necesar de efectuat
o estimare privind existenta si gravitatea problemei abordate si daca masurile
propuse sunt proportionale problemelor identificate, justificand astfel necesitate
prevederilor propuse.

Tn altd ordine de idei, legislatia actuald a Codului fiscal contine deja anumite conditii
de fond si de drept care ar permite SFS sa adreseze subiectul vizat de initiativa
legislativa. n speta:

e Art. 134 alin.3! din Codul fiscal permite autoritatii fiscale s& atraga expertiin
procesul efectuarii controlului fiscal, inclusiv, dreptul functionarilor fiscali de
a atrage experti in procesul de control fiscal in vederea clarificarii anumitor
situatii specifice/neclare;
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e Art.134 alin.(1) pct.10) din Codul fiscal permite SFS, in cadrul actiunilor de
exercitare a functiei, sa porneasca in instantele judecatoresti competente
actiuni contra contribuabililor privind anularea unor tranzactii si incasarea la
buget a mijloacelor obtinute din aceste tranzactii. Or, este absolut neclara si
nejustificata intentia autorului de a include un mandat suplimentar pentru
SFS, in conditiile in care (i) la moment exista o parghie similara de a
desconsidera natura tranzactiei prin intermediul instantelor judecatoresti,
(ii) nu a fost argumentata ineficienta parghiei existente la moment pentru a
satisface problemele cu care se confrunta SFS (daca exista asemenea), (iii) nu
este clara aplicabilitatea simultana a prerogativei existente a SFS prevazuta
deja prin art.134 alin.(1) pct.10) din Codul fiscal, concomitent cu dreptul SFS
si functionarilor fiscali sa recalifice tranzactii pe cale extrajudiciare
(propunerea de includere a pct. 12%1n alin (1) la acelasi articol 134).

2) Nu a fost asigurata evaluarea impactului noilor modificari asupra
comunitatii de afaceri

Constatam de asemenea faptul ca nu a fost efectuata si o analiza ampla si detaliata
privind impactul pe care aceste masuri il vor avea asupra comunitatii de afaceri, dar
si a impactului asupra bugetului public national, in masura in care legislatia este
adoptata. Or, implementarea practica a unui astfel de instrument, evident va
angaja costuri semnificative pentru contribuabili ce tin de intelegerea noilor
cerinte, dar si de aparare a drepturilor sale inclusiv pe cale judiciara.

Tn altd ordine de idei, prevederile propuse evident implica si costuri bugetare in
vederea identificarii si instruirii personalului Tnhalt calificat care va fi antrenat in
implementarea unor astfel de masuri.

3) Modificdrile legislative propuse au un caracter foarte general, nefiind
reglementate criteriile concrete si o metodologie clara privind modul
aplicdrii acestora in cadrul controalelor fiscale

Proiectul este unul care contine o serie de lacune de ordin conceptul si tehnic, este
mult prea ambiguu si neclar, oferind, astfel, o marja de interpretari diferentiate si
riscuri de coruptie, iar o expertiza anticoruptie nu a fost efectuata si care ar fi
trebuit sa insoteasca obligatoriu proiectul de lege propus.
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Analiza preliminara a proiectului propus de lege substantiaza anumite lacune de
fond si de drept ce tin de aplicarea articolului, exemple relevante fiind prezentate
mai jos:

Legislatia atat actuala, cat si in versiunea modificarilor propuse, nu face
distinctie intre abuz/evaziune fiscala care trebuie penalizata si planificarea
fiscala care este un instrument acceptabil la nivel international si disponibil
contribuabililor pentru a beneficia de avantajele fiscale prevazute de
legislatia in vigoare.
Redactia propusa este una extrem de ambigua in sensul definirii tranzactiilor
care pot fi avute in vedere. Or, redactia propusa, desi contine normele
generale si care par sa vizeze intreaga activitate a contribuabilului, anumite
detalieri/concretizari incluse in proiectul de lege par sa limiteze domeniul de
aplicare al art.189! doar in raport cu tranzactiile de imprumut.
Proiectul de lege nu defineste notiunea de "tranzactie” lasand, astfel, o
marja discretionara autoritatii fiscale sa decida in privinta sferei de aplicare
a articolului dat, in lipsa unei baze legislative care sa faca clara intentia
legiuitorului. n altd ordine de idei, nu este clar tipul activitatilor/tranzactiilor
avute in vedere, or contribuabilii pot desfasura si alte activitati care sa fie
subiect al impozitarii decat cele economice. Mai mult, la elaborarea
proiectului nu au fost considerate cel putin toate Recomandarile Comisiei
Europene ce tin de elemente care pot fi analizate pentru a determina daca o
tranzactie/activitate poate fi considerata artificiala.
Proiectul propus creeaza premize de aplicare arbitrara a normelor anti-abuz
in absenta unor proceduri de aplicare. Or, nu este clara la acest moment
aplicabilitatea art.189! pentru (i) situatia in care o tranzactie este lipsita de
scop economic (in fapt, aceasta nu exista) si care ar fi trebuit sa se limiteze la
anularea efectelor fiscale ale acesteia, (ii) situatia existentei unei tranzactii
si, implicit, a unui scop economic, in raport cu care poate fi recalificata natura
si stabilite consecinte fiscale noi aferente.
Redactia actuala a articolului propus lasa loc de interpretare privind subiectii
care pot fi vizati de noile reglementari i.e. persoane juridice/fizice,
rezidenti/nerezidenti. Mai mult, proiectul pare sa depdseasca competentele
teritoriale ale SFS in conditiile in care vor fi avute in vedere inclusiv
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tranzactiile cu nerezidentii, iar potrivit redactiei propuse SFS va efectua
controlul fiscal si va determina obligatiile in privinta tuturor partilor
implicate.

e Proiectul de lege nu contine o anumita limitare valorica in raport cu
tranzactiile urmarite, similar abordarii propuse in cazul preturilor de transfer.
Or, lipsa unei astfel de norme poate crea abuzuri nejustificate in cadrul
controalelor cu un impact semnificativ asupra costurilor, atat la nivelul
contribuabilului, cat si al autoritatii fiscale.

e Un alt exemplu privind incertitudinile in aplicare poate servi anumite
prevederi propuse in ceea ce priveste neacceptarea sau recalificarea
tranzactiilor de imprumut, in care unul din factorii prevazuti consta in
existenta unui rate fixe a dobanzii. Cu exceptia anumitor cazuri expres
prevazute de lege, contribuabilii pot determina conditiile contractuale
conform aranjamentelor agreate intre parti. Stabilirea unei rate fixe a
dobanzii nu ar trebuie s3 fie considerat ca un potential factor de abuz. Tn
schimb, SFS ar trebui sa fie in drept sa determine daca nivelul ratei dobanzi
este la nivel de piata. Chiar si in cazurile in care rata dobanzii nu este la nivel
de piata, aceasta nu ar trebui (de sine statator) sa fie un criteriu privind faptul
ca tranzactia nu are substanta, ci mai curand al faptului ca cerintele privind
preturile de transfer nu au fost respectate. Or, atat timp cat un contribuabil
poate demonstra de buna credinta ca o tranzactie a generat beneficii si
avantaje economice, atunci tranzactia respectiva are scop economic si nu
poate fi sanctionata cu neluarea in considerare.

Totodata, in vederea evitarii aplicarii arbitrare, neunitare si nefundamentate din
punct de vedere legal si fiscal a prevederilor propuse a fi incorporate prin art.189'
urmau sa fie elaborate concomitent si proceduri/metodologii de aplicare concrete
prin care sa fie limitate interpretarile agresive din partea autoritatilor fiscale.

4) Masurile propuse nu sunt unele insotite de prevederi specifice de
protejare a contribuabililor

Masurile propuse de protejare a bugetului public national, nu sunt unele insotite
de prevederi specifice de asigurare ale drepturilor contribuabililor. Or, abordarea
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propusa prin proiectul de lege este una extrem de periculoasa si care poate crea
anumite practici negative fard precedent. in speté:

De rand cu proiectul propus, nu au fost dezvoltate si prezentate pentru
consultari publice si anumite ghiduri specifice disponibile contribuabililor
care sa prezinte modalitatile prin care contribuabilul poate argumenta
punctul de vedere propriu privind faptul ca tranzactiile nu urmaresc un
obiectiv de abuz/evaziune.

Sarcina probatiunii in vederea demonstrarii scopului de incheiere si/sau
realizare a tranzactiei in conditiile pretinse de contribuabil, apartine acestuia
din urma. Tn schimb, in raport cu SFS, in cazul neacceptarii naturii/existentei
tranzactiei si recalificarii acesteia, o cerinta similara de probatiune nu este
prevazutd de proiectul de lege. In context, atragem atentia asupra faptului
ca o astfel de abordare contravine grav principiilor legiferate de legislatia
nationala ,in dubio contra fiscum”, menit sa protejeze contribuabilul de
eventualele indoieli sau ambiguitati ale normelor legislative (a se vedea
art.11 din Codul fiscal si art.5 din Legea Nr. 235 din 20.07.2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator)

Tn fapt, organul fiscal ar trebui s fie obligat s3 motiveze decizia de impunere

emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca
urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor
relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul
neluarii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba
avute in vedere pentru aceasta.

Astfel, avand in vedere (i) caracterul absolut general al prevederilor legislative
propuse, (ii) lipsa unor criterii prestabilite si a metodologiei de aplicare, dar si (iii)
lipsa unor ghiduri specifice disponibile contribuabililor care sa prezinte modalitatile
prin care contribuabilul poate argumenta punctul de vedere privind faptul ca
tranzactiile nu urmaresc un obiectiv de abuz/evaziune, ne asteptam la o serie de
cazuri litigioase, care comporta resurse financiare si de timp considerabile la nivelul
contribuabilului, dar si la cazuri pe care RM le va pierde in instantele internationale.
Evident, toate acestea luate in cumul, vor impact major climatul investitional din
RM si vor reduce semnificativ atractivitatea RM pe plan international.
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5) Prevederile propuse nu fac parte dintr-un angajament direct asumat de
RM ca parte a procesului de armonizare a legislatiei nationale la cerintele
UE

Tn conformitate cu AA, atat UE cat si RM si-au asumat angajamentul de a coopera
pentru a consolida buna guvernanta in domeniul fiscal. Drept obiectiv, se
intentioneaza de a Tmbunatati in continuare relatiile economice, comertul,
investitiile si concurenta loiala. AA se concentreaza pe armonizarea impozitarii
indirecte, lasand aspectele legate de impozitele directe drept prerogativa
nationala, neexistand cerinte specifice privind implementarea prevederilor privind
neacceptarea sau recalificarea tranzactiilor. Tn acest sens, mentiondm c3 si nota
informativa mentioneaza expres ca proiectul legii nu contine norme de armonizare
a legislatiei nationale cu cea a UE.

Merita de asemenea mentionat faptul ca desi in spatiu comunitar exista practici de
aplicare a legislatiei anti-abuz, acestea sunt norme generale, urmand sa fie preluate
de fiecare stat membru in functie de nevoile interne. Elementele specifice trebuie
definite de fiecare tara in parte, astfel incat sa raspunda cat mai bine sistemelor lor
interne de impozitare, dar asigurand in acelasi timp respectarea drepturilor
contribuabililor.

6) La elaborarea proiectului nu s-a tinut cont si de analiza practicii
internationale, in special a celei din Uniunea Europeana (UE) care oferda
lectii importante privind necesitatea unei aborddri chibzuite si graduale
privind introducerea unor astfel de parghii administrative

Tn timp ce tirile UE au implementat o legislatie specificd privind contracararea
situatiilor de abuz/evaziune fiscala, inclusiv neacceptarea sau recalificarea
tranzactiilor, aceasta respecta anumite cerinte specifice. Astfel, la nivel comunitar
exista rigori stricte asa cum au fost definite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), evidentiate de multitudinea cazurilor examinate de curte privind modul in
care prevederile specifice au fost implementate in legislatia nationala. Cu toate ca
o examinare exhaustiva a tuturor cazurilor ar fi un exercitiu laborios la acest
moment, anumite principii expuse de CJUE pot fi, totusi, enuntate, dupa cum
urmeaza.
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Legislatia nationald trebuie sda aibd un scop specific urmdrit — Indiferent de
tipul masurilor, acestea trebuie sa aiba drept rezultat eliminarea avantajului
fiscal al schemelor pur artificiale (in englezd - "purely artificial
arrangements”) si care sunt concepute pentru a eluda legislatia fiscala, dar
nu trebuie sa fie aplicate doar pe baza unei suspiciuni privind evitarea taxelor
(in englezd —” tax avoidance”). In ceea ce priveste tranzactiile de imprumut,
CJUE atentioneaza ca existenta unei finantari intre parti afiliate nu poate sta
la baza unei prezumptii privind existenta unei situatii de abuz.

Legislatia nationala trebuie sa fie proportionald - La analiza masurilor
specifice anti- abuz/evaziune fiscala, CJUE a argumentat ca aceste prevederi
trebuie sa fie adecvate, necesare si rezonabile, pentru a fi utilizate numai in
cazurile tranzactiilor artificiale sau orchestrate intre parti. Aditional, aceste
masuri trebuie sa atinga obiectivul propus si sa nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia. Drept rezultat, CJUE se expune negativ in
privinta masurilor care nu iau in considerare detaliile specifice ale
tranzactiilor si se bazeaza doar pe circumstante predeterminate.

Legislatia nationald trebuie sa prevada existenta atdt a factorilor obiectivi,
cat si subiectivi - La momentul evaluarii tranzactiilor din punct de vedere al
potentialelor situatii de abuz/evaziune, suficiente dovezi trebuie sad existe
privind faptul ca contribuabilul nu deruleaza activitate de afaceri
autentica/veridica (factori obiectivi). Aditional, este necesar de demonstrat
intentia specifica de a obtine un avantaj fiscal (factori subiectivi).

Un proiect de lege, de o asemenea anvergura si cu un impact major
asupra intregii comunitati de afaceri, nu poate fi implementat fara a fi
oferit un termen rezonabil de consultari

Proiectul respectiv de lege a fost publicat in data de 23 septembrie 2022
(https://www.parlament.md/ProcesullLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/6

1/Legislativid/6194/language/ro-RO/Default.aspx), fiind lasat foarte putin timp

business-ului pentru a intelege impactul noilor modificari, dar si pentru a se
acomoda noilor cerinte de conformare fiscala.
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8) Mandatul SFS in contextul proiectului propus de lege necesitd o evaluare
exhaustivd a capacitdtii de administrare a instrumentului nou propus prin
proiectul de lege

Evaluarea oportunitatii unui asemenea mandat/instrument, ar fi trebuit sa fie
efectuata prin perspectiva capacitatii practice a SFS de a identifica factorii cheie si
circumstantele inainte sa decida daca tranzactiile contribuabilului au fost incheiate
preponderent cu scopul de evita obligatiile fiscale.

Tn context, dorim sa atragem atentia asupra faptului ca prin proiectul politicii fiscale
pentru 2023, a fost propusa excluderea solutiei fiscale individuale anticipate (SFIA),
un instrument administrativ aplicat pe larg in practica internationald, care
contribuie la crearea unui cadru legislativ fiscal transparent si predictibil si care a
fost salutat si apreciat de comunitatea de afaceri. Desi o astfel de propunere de a
exclude SFIA nu a fost insotita de o argumentare pertinenta si care sa justifice
renuntarea la acest instrument, putem conclude faptul ca capacitatea
administrativa a SFS de a administra un astfel de mecanism, inclusiv prin prisma
popularizarii, a fost una destul de limitata. Or, experienta administrarii SFIA ar
putea reflecta fidel capacitatea curenta a SFS de administrare a unor concepte
extrem de complicate precum recalificarea tranzactiilor.

13



EUROPEAN ASOCIATIA
BUSINESS EBA BUSINESSULUI
ASSOCIATION MOLDOVA EUROPEAN

Anexa 2. Pregatirea documentatiei de preturi de transfer

Am notat interesul autoritatilor competente de a implementa un mecanism privind
verificarea si asigurarea conformarii de catre contribuabili cu regulile specifice
privind derularea tranzactiilor cu partile afiliate la pret de piata. in acelasi timp,
consideram necesar ca implementarea modificarilor propuse sa fie precedata de
actiuni specifice privind intelegerea impactului pe care aceste modificariil vor avea
asuprea mediului de afaceri, dezvoltarea unui cadru normativ subsecvent si a
capacitatilor interne ale SFS in derularea procedurilor de control. Includem mai jos
considerente cheie care trebuie avute in vedere in implementarea noului cadru
normative.

1) Modificarile propuse nu au la baza o analiza fundamentata privind
analiza situatiei curente, scopul si obiectivul, dar si necesitatea
interventiei de politici propuse

Analiza notei informative atasata la proiectul de lege nu contine o analiza detaliata
privind impactul pe care acestea il vor avea asupra mediului de afaceri, dar si asupra
bugetului public national. Tn mod special, nu s-a luat in calcul costurile
administrative si financiare care vor fi suportate de catre contribuabili in acest
proces. Aditional, nu s-a considerat resursele administrative ale SFS cu instruirea
angajatilor in acest domeniu si nici a cheltuielilor publice asumate din bugetul
national cu achizitia bazelor de date necesare pentru analiza dosarelor de preturi
de transfer.

2) Termenul propus de intrare in vigoare a cerintelor specifice nu ofera
suficient timp contribuabililor de a implementa noile politici in activitatea
de afaceri

Implementarea noilor cerinte privind pregatirea dosarelor de preturi de transfer va
presupune ajustarea politicilor interne in cadrul grupurilor de companii in ceea ce
priveste tranzactiile cu contribuabilii din Republica Moldova. Acest lucru va
necesita timp suplimentar pentru a alinia prevederile contractuale in mai multe
jurisdictii, astfel incat nivelul preturilor sa se conformeze cu legislatia mai multor
tari. Aditional, pentru un numar mare de companii, vor fi necesare ajustari
suplimentare in cadrul sistemelor IT, proces care va necesita resurse semnificative

14



EUROPEAN ASOCIATIA
BUSINESS EBA BUSINESSULUI
ASSOCIATION MOLDOVA EUROPEAN

de timp. Astfel, se impune o perioada de tranzitie pentru a lasa contribuabililor
suficient timp de a implementa noile cerinte de conformare.

3) Lipseste cadrului normativ subsecvent privind modul de aplicare a
legislatiei privind preturile de transfer

n practica internationald se observa cd buna implementare a legislatiei preturilor
de transfer necesita instructiuni specifice care sa detalieze modul in care
contribuabili vor documenta tranzactiile cu partile interdependente, inclusiv
continutul specific al dosarului de preturi de transfer. Tn acest context, urméatoarele
exemple pot fi aduse.

Tn primul rand, este necesar de a introduce prevederi specifice privind continutul
dosarului de preturi de transfer care sa stipuleze exhaustiv toate aspectele care
trebuie analizate de citre contribuabil. In practica internationald, acest continut ar
include, printre altele, analiza grupului de companii si al societatii din Moldova,
analiza functionala si cea economica.

n al doilea rand, trebuie sa fie exemplificat, modul in care contribuabilii utilizeaza
metodele de preturi de transfer. Conform ghidului preturilor de transfer al OCDE
se recomanda utilizarea celei mai adecvate metode pentru tranzactia analizata.
Astfel se recomanda includerea unei stipulari prin care contribuabilii pot utiliza
orice metoda inclusa in ghidul preturilor de transfer, inclusiv principiile de aplicarea
ale acestora.

Tn al treilea rand, pentru tranzactiile analizate prin intermediul studiilor de
comparabilitate (in engleza benchmarking study), trebuie sa fie clar stipulat modul
de pregatire al acestora. Tn acest context, se recomandd utilizarea intervalului
intercuartilic pentru a reflecta nivelurile diferite de profitabilitate care pot fi
inregistrate intre afiliati. Astfel, in masura in care profitabilitatea obtinuta de
contribuabili este in acest interval, preturile pot fi considerate ca fiind la nivel de
piata.

Tn al patrulea rand, in contextul pregétirii studiilor de comparabilitate, legislatia
trebuie sa prevada modul de selectare a criteriului geografic pentru acest tranzactii.
Cu alte cuvinte, trebuie sa existente suficiente orientari privind cazurile in care
analiza este efectuata pe baza rezultatelor financiare inregistrate de companiile din
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Republica Moldova si a situatiilor in care analiza poate fi efectuata pe baza
rezultatelor financiare inregistrate de societati in alte jurisdictii.

Tn alt cincilea rand, recomandam includerea unor stipuldri specifice (in engleza safe
harbor rules) privind documentarea unor tipuri de tranzactii. De exemplu, conform
ghidului preturilor de transfer al OCDE, tranzactiile de servicii care se califica ca
avand valoare limitata (in engleza low value-adding services) nu necesita un studiu
de comparabilitate in masura in care elementul de profit (in engleza mark-up) este
de 5%. Un alt exemplu constituite tranzactionarea la preturi reglementate de
legislatia Republicii Moldova sau oricare tratate la care aceasta este parte. Tn acest
caz, legislatia ar trebui sa excluda necesitatea pregatirii unui studiu pentru acest tip
de tranzactii.

4) Este necesara introducerea unor limite minime ale valorii tranzactiilor
supuse documentarii

Salutam introducerea pragului minim de 20 de milioane de lei pentru a determina
perioada la care documentatia de preturi de transfer trebuie s fie disponibild. Tn
acelasi timp, notam ca legislatia nu contine careva prevederi privind valoarea
minima a tranzactiilor care este supusa documentarii. Astfel, chiar si o tranzactie
cu o valoare nesemnificativa va fi supusa analizei chiar daca efortul administrativ si
financiar in documentarea si analiza acesteia (inclusiv din partea SFS) este
neproportional potentialului impact fiscal. Astfel, recomandam includerea unor
limite minime ale valorii unei tranzactii supuse analizei.

5) Prevederile privind sarcina probatiunii trebuie suplinite cu stipuldri privind
obligatiile SFS

Conform modificarilor propuse, sarcina probatiunii in vederea demonstrarii
respectarii principiului lungimii de brat apartine contribuabilului. Totusi, pentru a
evita eventualele dispute in cadrul unui control fiscal, se impune includerea de
stipulari specifice conform carora SFS poate aplica penalitati si sa estimeze
cuantumul preturilor conform principiului lungimii bratului doar in cazul in care
demonstreaza prin analiza proprie ca tranzactia nu a fost derulata la pret de piata.

6) Lipsa unor politici interne in domeniu la nivelul SFS poate rezulta in
dispute in cadrul inspectiilor fiscale
16
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Luand in considerare noutatea subiectului, nu putem exclude ca la nivelul SFS nu
exista un nivel inalt de specializare in domeniu si nici politici bine stabilite privind
modul deruldrii inspectiilor de preturi de transfer. In practic3, se observa cd o buna
implementare a unei asemenea legislatii necesita un mod uniform de aplicare. Cu
alte cuvinte, este necesar sa se asigure ca toti functionarii din cadrul echipelor de
control au un nivel adecvat de pregatire tehnica inainte sa inceapa verificarile de
preturi de transfer. Aditional, este importanta dezvoltarea unor ghiduri si politici
interne care sa detalieze pasii care trebuie urmati de catre functionarii SFS ca una
si aceeasi tranzactie sa fie analizata similar la contribuabili diferiti. Astfel, intrarea
in vigoare a noii legislatii trebuie sa aiba la baza politici interne de control
sustenabile implementate de functionari instruiti in domeniu.

7) Lipsa modificdrilor corespunzdtoare la alte stipuldri ale Codului Fiscal pot
rezulta intr-o aplicare neuniforma ale noilor prevederi

Conform principiile generale aplicabile, contribuabilii trebuie sa deruleze
tranzactiile cu partile afiliate la pret de piata, chiar in situatiile in care aceste preturi
pot rezulta in pierderi financiare. Asemenea circumstante pot fi observate in prima
perioadd de activitate, introducerea de noi produse, penetrarea de noi piete. Tn
acelasi timp, conform prevederilor art. 24, alin. 8, nu este permisa deducerea
pierderilor in urma vanzarii sau schimbului proprietatii, indeplinirii lucrarilor si
prestarii serviciilor, efectuate, in mod direct sau mijlocit, intre persoanele
interdependente. Tn cazul pierderilor in tranzactiile cu partile afiliate, acestea vor fi
tratate ca nedeductibil fiscal chiar daca contribuabilii prezinta dovezi suficiente
pentru a demonstra derularea tranzactiilor la pret de piata. Astfel, se impune
analiza detaliata a prevederilor Codului Fiscal pentru a se asigura ca tranzactiile cu
partile afiliate sunt tratate uniform din punct de vedere al impozitarii.

8) Legislatia de preturi de transfer ar trebuie sa excluda tranzactiile intre
partile dfiliate rezidente daca ambele companii inregistreaza la sfédrsitul
perioadei fiscale profit impozabil

Obiectivul legislatiei de preturi de transfer este de a asigura impozitarea profiturilor
conform principiului preturilor de piata, modificarile propuse acoperind si
tranzactiile derulate intre péartile afiliate rezidente. In acest context, mentiondm ca

in cadrul tranzactiilor derulate intre doua companii rezidente nu exista un risc de
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neimpozitare a profiturilor, avand in vedere ca rezidentii sunt supusiaceluiasi regim
fiscal. Astfel, propunem ca legislatia aferenta sa excluda din sfera de aplicare
tranzactiile derulate intre companii rezidente, cu conditia ca ambele companii sa
fie supuse aceluiasi regim de impozitare si sa inregistreze la sfarsitul perioadei
fiscale profit impozabil.

9) Lipsa mecanismului de ajustare corespondentd poate rezulta in dubla
impunere in cadrul a doua companii dafiliate din Republica Moldova

Conform modificarilor propuse, in cazul in care contribuabilul nu prezinta datele
necesare pentru a stabili daca preturile de transfer respecta principiul lungimii
bratului, Serviciul Fiscal de Stat poate estima suma veniturilor sau cheltuielilor
oricareia dintre partile afiliate in baza pretului determinat conform principiului
lungimii bratului. Atragem atentia ca contrar practicii altor tari, cum ar fi Romania,
modificarile propuse nu prevad dreptul de a efectua ajustari corespondente in
cazul tranzactiilor dintre doua companii rezidente. Astfel, in cazul in care SFS a
efectuat ajustari de preturi de transfer la nivelul unui contribuabil, legislatia ar
trebui sa permita celuilalt contribuabil sa efectueze o ajustare corespunzatoare
pentru a nu permite aparitiei dublei impozitari.
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