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Prin prezenta, Va aducem la cunostinta faptul comiterii, de catre instantele judecatoresti din R. Moldova,
a unor incalcari deosebit de grave cu ocazia judecarii cauzei civile: "Veteranul” S.A., "Djin” S.R.L., "Nefrit
Agat” S.R.L. si Eduard Haritonov vs 1.C.S. "Premier Energy Distribution” S.A. si 1.C.S. "Premier Energy”
S.R.L. privind repararea prejudiciului.

Obiect al respectivului litigiu il constituie un pretins eveniment de supratensiune din reteaua electrica ce
ar fi provocat un incendiu intr-un mic centru comercial din orasul Cahul. Despagubirile solicitate de catre
reclamanti constau in sume considerabile nejustificate obiectiv, majoritatea constituind pretentiile
inaintate de "Veteranul” S.A., proprietarul centrului comercial unde a avut loc incendiul, in privinta caruia
pot fi observate actiuni de influentare asupra instantelor judecatoresti gratie relatiilor de rudenie si
intereselor personale existente intre magistrati si familia proprietarilor "Veteranul” S.A..

Astfel, pe parcursul deruldrii respectivei cauze civile, instantele de judecata care au examinat pricina s-
au pretat la mai multe abuzuri care au afectat grav interesele celor doua companii ale Grupului Premier
Energy din R. Moldova dintre care mentionam: favorizarea reclamantilor prin aprecierea tendentioasa a
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probelor, impiedicarea prezentarii probelor noi in apararea 1.C.S. "Premier Energy Distribution” S.A. Si
[.C.S. "Premier Energy” S.R.L., tolerarea administrarii unor probe false si alte incalcari a caror descriere
detaliata am inclus-o in sinteza care este anexata prezentei scrisori.

La moment, dosarul se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau si desi cauza se afla in examinare in
procedura de apel de peste 4 ani de zile, la ultima sedlnta din 03.11. 2022 s-a dispus restituirea cererii
de apel depusa in mod regulamentar de catre reprezentantul 1.C.S. "Premier Energy Distribution” S.A.,
lipsindu-ne de dreptul de a ataca si a ne expune in fond pe marginea hotarérii Judecatoriei Cahul dln
17.04.2018, prin care, in mod |Iegal si nefondat, au fost incasate din contul 1.C.S. "Premier Energy
Distribution” S.A. si 1.C.S. "Premier Energy S.R.L. sume de peste 12 milioane lei.

in acest context, actiunile Curtii de Apel Chisindu din data de 03.11.2022 se circumscriu unei serii de
ilegalitati mentlonate supra in care mstantele nationale au favorizat in mod clar reclamantii "Veteranul”
S.A., "Djin” S.R.L., "Nefrit Agat” S.R.L. si Eduard Haritonov in detrimentul 1.C.S. ”Premier Energy
Dlstrlbutlon” S.A.sil.C.S. "Premier Energy” S.R.L.

Respectivele actiuni ale instantelor judecatoresti incalca in mod flagrant dreptul la un proces echitabil
consacrat de art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si precum si garantiile acordate
investitiilor celor doua companii ale Grupului Premier Energy din R. Moldova de prevederile Tratatului
Cartei Energetice, din 17.12.94, ratificat prin hotararea Parlamentului nr.829-XIII din 03.05.96, precum si
de cele ale Acordului intre Guvernul R. Moldova si Guvernul R. Cipru privind promovarea si protejarea
reciproca a investitiilor Nr. 50 din 13.09.2007, ratificat prin Legea nr. 244 din 16.11.2007.

Prin urmare, Va rugdm sa luati act de aceste incélcari si s intreprindeti masurile de rigoare fata de
fenomenul abuzului in instantele judecatoresti ale Republicii Moldova.

Anexa:
- Sinteza incalcarilor instantelor judecatoresti comise cu ocazia examinarii cauzei civile:
"Veteranul” S.A., "Djin” S.R. L "Nefrit Agat” S.R.L. si Eduard Haritonov vs 1.C.S. "Premier Energy
Distribution” S.A. si .C.S. ”Premler Energy” S.R.L. pnvmd repararea prejudiciului.

Cu deosebit respect si consideratiune,

Jose Luis Gomez Pascual M

e
Country Manager M
Premier Energy



Sinteza incalcdrilor instantelor judecatoresti comise cu ocazia examinarii cauzei civile:
”Veteranul” S.A., ”Djin” S.R.L., ”Nefrit Agat” S.R.L.
si Eduard Haritonov vs 1.C.S. ”Premier Energy Distribution” S.A. si I.C.S. “Premier Energy” S.R.L.
privind repararea prejudiciului.

1. Partile in proces
Reclamanti :

Veteranul SA

Djin SRL

Nefrit Agat SRL

{I Eduard Haritonov
iI Schilniuc Tamara

Parati:

ICS RED Union Fenosa SA(in continuare REDUF) — la moment urmare a schimbarii denumirii
,Premier Energy Distribution” SA.

ICS GNF Furnizare Energie SRL(in continuare GNF) — atrasa ulterior prin incheierea instantei din
07.10.2016- la moment urmare a schimbarii denumirii ,,Premier Energy” SRL

2. Obiectul cauzei

In anul 2012 reclamantii au inaintat cerere de chemare in judecatd in Judecitoria Cahul impotriva
ICS RED Union Fenosa SA, invocand suportarea prejudiciilor materiale in urma unui incendiu ce a
avut loc la data de 23.03.2012 in centrul comercial ”Luxor”, amplasat in or.Cahul, pretinzand ca
incendiu ar fi izbucnit din cauza unei supratensiuni in reteaua de distributie a energiei electrice a ICS
RED Union Fenosa SA.

Reclamantii au pretins incasarea din contul ICS RED Union Fenosa SA a unei sume de peste
14 000 000,00 (paisprezece milioane) lei.

3. Hotararea instantei de fond
3.1. Prin Hotararea Judecatoriei Cahul din 17.04.2018 s-a decis:

Si se incaseze solidar din contul ICS RED Union Fenosa SA si ICS GNF Furnizare Energie SRL in
folosul reclamantilor 11 994 118,59 lei, iar impreuna cu taxe de stat in folosul bugetului
12 122 994,02 lei.

3.1.1. Concluzionand asupra vinovatiei paratilor, instanta de judecata a pus la baza hotararii doua
rapoarte de constatare tehnico-stiintifica efectuate de Centrul National de Expertize Judiciare.
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3.1.2. Totodata instanta de judecatd neintemeiat a respins toate probele prezentate de parati care
dovedesc ca incendiul nu a fost provocat de supratensiune in reteaua de distributie: un raport
de constatare tehnico-stiintifica efectuat de Centrul de Expertize Independente CEXIN; un
raport de expertiza tehnica efectuat de un expert din Romania; concluzia specialistului din
cadrul Academiei de Stiinte din Moldova; declaratii ale consumatorilor ce se alimenteaza cu
energie electrica de pe aceeasi linie electrica.

La fel si in ceea ce priveste marimea prejudiciului, instanta de judecata a pus la baza hotararii
inscrisurile prezentate de reclamanti, respingdnd neintemeiat toate probele si obiectiile
prezentate de parati care dovedeau o valoare mult mai mica a pretinsului prejudiciu.

3.1.3. Alte incalcari admise de instanta de fond:
- refuzul de a anexa probe prezentate de companie in apararea acesteia;

- refuzul de a scoate cererea reclamantului de pe rol in conditiile 1n care toate partile au fost legal
citate;

- admiterea spre examinare repetata a aceluiasi demers a reclamantilor de admitere a probelor, in
acelasi temei de doud ori, cu scopul de a lipsi compania de anumite probe existente si prezentate
in apararea sa anterior;

- ingradirea dreptului de a formula Intrebari participantilor la proces;

- expunerea in cadrul procesului a unor pareri, adresarea de intrebari tendentioase si sugestive
etc. de catre judecator, toate cu scopul de a favoriza o parte pe dosar in detrimentul Companiei
noastre;

- atribuirea de catre judecator din oficiu a calitatii de parat companiei ICS Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie SRL, fara existenta unei cereri premergdtoare din partea reclamantului
corespunzator;

- refuzul de a aplica sechestru pe bunurile unei parti favorizate astfel pe dosar;

- examinarea cauzei de catre Judecatoria Cahul, in ciuda faptului ca potrivit art.43 alin.2 lit. f)
Cod procedura civild, au existat temeiuri de a fi stramutata pricina la o altd instanta de acelasi
grad. Ulterior Curtea Suprema de Justitie a fost de acord cu argumentele Companie stramutand
cauza de la Curtea de Apel Cahul la Curtea de Apel Chisinau;

-respingerea cererii de recuzare, desi erau temeiuri clare si suficiente de partinire a judecatorului
si favorizarea celelalte parti in proces, ca rezultat dispunand-se continuarea examinarii cauzei de
catre acelasi judecator Dumitru Bosii.

4. Derularea procesului in Curtea de Apel Cahul.

Hotararea instantei de fond a fost atacata cu apel la Curtea de Apel Cahul.



b)

incilcari orave din partea Curtii de Apel Cahul:

Primirea in procedura in apel, contrar art.373 al.1,2,6 CPC (care reglementeaza limitele apelului
si neagravarea situatiei apelantului in propriul apel), a cererilor de majorare din partea Djin SRL
si Agat Nefrit SRL, desi acestia nu au calitatea de apelanti- nu au depus apel;

Primirea acestor cereri de majorare fara a cerere intimatilor sa plateasca taxa de stat, contrar art.84
CPC;

Respingerea cererii GNF de ordonare a unei expertize judiciare de stabilire a valorii de piata a
centrului comercial de pana la incendiu si dupa incendiu.

Respingerea cererii GNF cu privire la cercetarea rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica cu

participarea in instanta de apel a expertului;

Respingerea cererii GNF cu privire la audierea suplimentara a martorilor care au fost audiati in
instanta de fond.

Actiuni intreprinse de reprezentantii ICS Premier Energy Distribution SA si iCS Premier
Energy SRL ca urmare a incilcirilor admise de instanta de apel:

Cerere de recuzare. In aceeasi sedintd din 03.02.2020, cand au fost respinse toate cererile
mentionate mai sus, reprezentantul ICS Premier Energy SRL a inaintat cererea de recuzare a
intregului complet de judecata.

Solutionarea cererii de recuzare. Prin incheierea din 17.02.2020 cererea de recuzare, examinata
de alt complet de judecata, a fost respinsa, iar dosarul restituit pentru a fi examinat in continuare
de acelasi complet de judecata.

Cerere de strimutare. In cadrul sedintei din 17.02.2020 de catre reprezentantul ICS Premier
Energy Distribution SA a fost naintati cerere de strimutare. In cerere s-a invocat faptul ci unul
din actionarii Veteranul SA este o persoana influenta in zona de sud a tarii, judecatorii de la
Curtea de Apel Cahul resping abuziv toate cererile procedurale ale ICS Premier Energy
Distribution SA si ICS Premier Energy SRL, iar apoi alti judecitori neintemeiat resping cererea
de recuzare. Aceste circumstante trezesc banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Solutionarea cererii de stramutare. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04.03.2020
cererea de stramutare a fost respinsa ca neintemeiatd. Dosarul a fost restituit la Curtea de Apel
Cahul pentru continuarea examinarii cauzei.

incilcari repetate ale Curtii de Apel Cahul.

In sedinta de judecati din 14.07.2020 reprezentantul ICS Premier Energy Distribution SA a
inaintat o cerere cu privire la prezentarea unui sir de probe acumulate in cadrul unui proces penal.
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Aceste probe, incontestabil demonstrau neveridicitatea probelor pe care instanta de fond si-a
bazat hotdrarea, precum si demonstrau lipsa vinovatiei ICS ”Premier Energy Distribution” S.A.
de producerea incendiului. Prin incheierea din 28.09.2020 cererea de prezentare a probelor a fost
abuziv respinsa ca inadmisibila si tardiva.

Actiuni Intreprinse de reprezentatul iCS Premier Energy Distribution SA ca urmare a
incalcarilor repetate admise de instanta de apel:

Cerere de recuzare. In sedinta de judecati din 28.09.2020 sedinta reprezentantul ICS Premier
Energy Distribution SA a inaintat cerere de recuzare.

Solutionarea cererii de recuzare. La aceeasi datd 28.09.2020 alt complet de judecata a respins
cererea de recuzare, restituind cauza pentru continuarea examinarii in acelasi complet de judecata.

Cerere de strimutare. In cadrul sedintei de judecati continue din 28.09.2020 reprezentantul ICS
Premier Energy Distribution SA a inaintat cerere de stramutare in temeiul art. 43 al.2 lit.f) Cod
procedura civila.

Examinarea cererii repetate de straimutare. Prin incheierea CSJ din 16.10.2020 a fost admisa
cererea de stramutare, instanta de judecata fiind de acord cu motivele invocate, iar cauza a fost
stramutata pentru examinare In Curtea de Apel Chisindu.

Derularea procesului in Curtea de Apel Chisinau.

Amaéaniri ale procesului: Sedintele de judecata din Curtea de Apel Chisinau din 10.11.2020,
24.11.2020, 19.01.2021, 19.02.2021, 20.04.2021 au fost améanate: doua ori la solicitarea
avocatului Djin SRL si Nerfit Agat SRL din motive de sanatate ale acestuia; o datd pe motiv de
necesitate angajare a unui alt avocat de catre Djin SRL si Nerfit Agat SRL. Sedinta de judecata
din 23.03.2021 a fost améanatd in legatura cu situatia pandemica. Sedinta din 02.11.2021 a fost
intrerupta. Sedinta din 30.11.2021 nu a avut loc pe motiv de concediu medical al judecatorului
raportor. Sedintele din 18.01.2022 si 20.01.2022 nu au avut loc pe motiv de restructurari ale
completelor de judecatd. Sedinta de judecata din 31.03.2022 nu a avut loc din cauza starii de
urgenta.

Prezentarea de noi probe anterior respinse de Curtea de Apel Cahul.

La sedinta de judecatd din 18.05.2021 reprezentantul ICS Premier Energy Distribution SA a
inaintat cerere de anexare la materialele cauzei a probelor acumulate in cadrul dosarului penal si
care au fost respinse anterior de catre Curtea de Apel Cahul. Totodata, s-a inaintat cerere de
atragere a specialistilor.



b)

Prin incheierea din 08.06.2021 Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de anexare a probelor
din dosarul penal. Solutionarea cererii de atragere a specialistilor a fost amanatd pana la etapa
procesuala a exlicatiilor.

Incilciri srave din partea Curtii de Apel Chisiniu:

In sedinta de jduecata din 27.10.2022, avand o cerere de amanare intemeiata de la reprezentantul
ICS Premier Energy SRL pe motiv ca acesta se afla intr-o deplasare de serviciu in afara {arii,
instanta a respins aceasta cerere $i a examinat cauza.

Intr-o singura sedintd de judecata pe 27.10.2022, care a fost de fapt unica sedintd de judecata in
care s-a trecut la dezbaterea cauzei, instanta de apel a audiat explicatiile reprezentantului ICS
Premier Energy Distribution SA si ale intimatului. Apoi, instanta, ignorand prevederile
art.art.383-384 Cod procedura civild, a omis etapa de cercetare a probelor din dosar, nu a oferit
participantilor la proces posibilitatea de a face demersuri sau completari, nu a trecut la etapa
pledoariilor, ci a dispus direct amanarea deliberarii pentru data de 03.11.2022 ora 14:00.

Reprezentantul ICS ,,Premier Energy Distribution” S.A. a depus in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau o cerere de reluare a examindrii cauzei in fond. In motivarea cererii s-a invocat faptul
ca, deoarece instanta de judecatd a omis etapa cercetarii probelor, s-a omis §i examinarea cererii
ICS ,,Premier Energy Distribution” S.A. de atragere a specialistului care a fost inaintata inca la
etapa de pregatire a cauzei, §i care a ramas nesolutionata, desi ea prezintd o importantd majora
pentru elucidarea circumstantelor cauzei. lar nesolutionarea cererii de atragere a specialistului ar
duce la incilcarea dreptului ICS ,,Premier Energy Distribution” S.A. la un proces echitabil. La
fel a depus cerere de reluare a examindrii in fond si reprezentantul ICS ,,Premier Energy” SRL,
invocand faptul ¢, fiind examinata cauza in lipsa lui, i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil
prin faptul ca fost neglijat principiul suprem de fi auzit efectiv in propria cauza.

In sedinta de judecata din 03.11.2022, instanta de judecata, fard a pune in discutie cererile de
reluare a examinarii cauzei in fond, desi partile au cerut aceasta, s-a retras in deliberare, lasand
de inteles cd urmeaza sa delibereze asupra acestor cereri, dar revenind din camera de deliberare
a pronunfat o incheiere de incetare a procedurii in apel pe un motiv inventat de lipsa de
imputerniciri a reprezentantului Companiei.

Desi la data de 03.11. 2022 reprezentantul ICS ,,Premier Energy Distribution” S.A. a depus cerere
de eliberare a dispozitivului incheierii de incetare a procedurii in apel, la data de 04.11.20222 a
fost anuntat de catre grefierul si asistentul judecétorului raportor ca ei sunt in imposibilitate de a
elibera dispozitivul incheierii din motiv ca acesta nu este semnat de doi judecatori care se afla la
seminar. Asta 1n situatia in care conform art. 236 al.1 Cod procedura civila, incheierea urma sa
fie semnata de toti judecatorii si anexata la materialele dosarului. Asta in situatia in care conform
art. 236 all Cod procedura civila, incheierea urma sa fie semnata de toti judecatorii si anexata la
materialele dosarului in ziua pronuntarii acesteia.



