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Catre: dlui Carp Lilian, Presedinte,
Comisia Parlamentara securitate nationala, aparare si ordine publica

Nr. 77/24-EC din 03 iunie 2024

Ref: Proiectul de lege privind protectia datelor cu caracter personal nr. 139 h.328 2024-05-08

Stimate Dle Presedinte,

Asociatia Businessului European (EBA Moldova) se adreseaza in contextul consultarilor publice, anuntate de
Comisia Parlamentara securitate nationala, aparare si ordine publicd, a Proiectului de lege privind protectia
datelor cu caracter personal, elaborat de Guvern in vederea transpunerii Regulamentului Uniunii Europene
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) si Va comunica urmatoarele
propuneri.

1. Titlul legii se modifica dupa cum urmeaza: , Legea privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date”. A se mentiona ca titlul
proiectului de lege nu reflectd normele de continut ale Regulamentului 2016/679, fapt care contravine
art. 28 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

2. Art. 2 alin. (2) lit. a) — se exclude. Propunerea este argumentata de urmatoarele:

a) O asemenea exceptie n art. 2 din GDPR nu se regaseste;

b) Exceptia in cauzad contravine art. 47 din Legea nr. 179/2023 privind activitatea contrainformativa si
activitatea informativa externa, care stabileste expres ca Articolul 47. Controlul asupra prelucrarii datelor
cu caracter personal in cadrul activitatii informative/contrainformative.

Prelucrarea si controlul asupra prelucrarii datelor cu caracter personal Tn cadrul activitatii
informative/contrainformative se efectueaza in conditiile legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal, tindnd cont de particularitatile prevazute de prezenta lege.

c) Exceptia contravine prevederilor art. 23 din GDPR, conform carora, prin Lege, pot fi aplicate restrictii de
la principiile de protectie a datelor (art. 5) si de la drepturile subiectilor de date (art. 12-22), pentru a
asigura:

- securitatea nationalg;

- apararea;

- securitatea publica;

- prevenirea, investigarea, depistarea sau urmarirea penala a infractiunilor sau executarea
sanctiunilor penale, inclusiv protejarea impotriva amenintarilor la adresa securitatii publice si
prevenirea acestora;

- alte obiective importante de interes public general ale Uniunii sau ale unui stat membru, in
Special un interes economic sau financiar important al Uniunii sau al unui stat membru, inclusiv
in domeniile monetar, bugetar si fiscal si in domeniul sanatatii publice si al securitatii sociale;

- protejarea independentei judiciare si a procedurilor judiciare;

- prevenirea, investigarea, depistarea si urmarirea penala a incalcarii eticii n cazul profesiilor
reglementate;

- functia de monitorizare, inspectare sau reglementare legata, chiar si ocazional, de exercitarea
autoritatii oficiale in cazurile mentionate la literele (a)-(e) si (g);

- protectia persoanei vizate sau a drepturilor si libertatilor altora;
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- punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil.

Totodata, GDPR la alin. (2) stabileste cerinte specifice cu privire la aceste exceptii precum: orice masura
legislativda mentionata la alineatul (1) contine dispozitii specifice cel putin, daca este cazul, in ceea ce
priveste:
- scopurile prelucrarii sau ale categoriilor de prelucrare;
- categoriile de date cu caracter personal;
- domeniul de aplicare al restrictiilor introduse;
- garantiile pentru a preveni abuzurile sau accesul sau transferul ilegal;
- mentionarea operatorului sau a categoriilor de operatori;
- perioadele de stocare si garantiile aplicabile avand in vedere natura, domeniul de aplicare si
scopurile prelucrarii sau ale categoriilor de prelucrare;
- riscurile pentru drepturile si libertatilor persoanelor vizate; si
- dreptul persoanelor vizate de a fi informate cu privire la restrictie, cu exceptia cazului in care
acest lucru poate aduce atingere scopului restrictiei.

n cele din urm&, norma vizatd NU corespunde criteriilor stabilite de GDPR, de Legea nr. 100/2017 dar si
de necesitate.

Contravine art. 11 din Conventia (nr. 108) modernizata pentru protectia persoanelor fata de
prelucrarea datelor cu caracter personal:

1. Nu se permite nicio exceptie de la prevederile prezentului capitol, cu exceptia prevederilor art. 5
alineatul (4), art. 7 alineatul (2), art. 8 alineatul (1) si art. 9, (*) in cazul in care o astfel de exceptie este
prevazuta de lege, respecta esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si constituie o masura
necesara si proportionala intr-o societate democratica pentru:

a. protectia securitatii nationale, aparare, siguranta publica, interesele economice si financiare
importante ale statului, impartialitatea si independenta sistemului judiciar sau prevenirea, cercetarea si
urmarirea penald a infractiunilor si executarea sanctiunilor penale si alte obiective esentiale ale politicii
generale de interes public;

b. protectia persoanei vizate sau drepturile si libertatile fundamentale ale altora, in special libertatea de
exprimare.

2. Restrictiile privind exercitarea dispozitiilor prevazute la articolele 8 si 9 pot fi prevazute de lege in ceea
ce priveste prelucrarea datelor in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica
sau istorica sau in scopuri statistice, Tn cazul in care nu exista un risc recunoscut de incalcare a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanelor vizate.

3. Pe langa exceptiile prevazute la alineatul (1) din prezentul articol, cu privire la activitatile de prelucrare
in scopul securitatii nationale si al apararii, fiecare Parte poate sa prevada, prin lege si numai in cazul in
care constituie o masura necesara si proportionala intr-o societate democratica sa respecte un astfel de
scop, exceptii de la articolul 4 alineatul (3), articolul 14 alineatele (5) si (6) si articolul 15 alineatul (2)
literele a), b), c) si d).

Aceasta nu aduce atingere cerintei ca activitatile de prelucrare in scopuri de securitate nationala si de
aparare sa faca obiectul unei revizuiri si supravegheri independente si eficiente, Tn conformitate cu
legislatia interna a Partii respective.

e) Prevederile in cauza contravin pozitiei Comisiei de la Venetia dar si raportului DCAF oferit in cadrul
pachetului legislativ SIS, prin care negru pe alb s-a indicat necesitatea respectarii cadrului legal privind
protectia datelor, cu aplicarea unor exceptii specifice si nu la general.
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Art. 2 alin. (2) lit. d) se exclude. A se mentiona ca astfel de prevederi nu se regasesc in art. 2 din GDPR.
Mai mult, norma din proiect genereaza un inteles eronat precum ca datele persoanelor decedate nu pot
face obiectul comunicrii conform Legii nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes public. Intr-
o astfel de abordare, s-ar primi cd mass-media, ar trebui sa radieze datele decedatilor (padurea
domneascd, cazul 7 aprilie etc.).

Art. 3 alin. (3) cuvintele ,, sau persoane imputernicite de operator” se exclude. A se mentiona ca
sintagmele date nu se contin in norma de referinta din GDPR - art. 3 alin. (3).

Art. 4:

- notiunea,,sediu” si ,,numar de identificare nationa
GDPR;

- notiunea ,,cifra totald de afacere” — urmeaza a fi modificata, or, definitia oferita de Legea nr.
183/2012 se refera doar la persoanele juridice, pe cand proiectul de lege se aplica inclusiv persoanelor
fizice, organizatiilor fara personalitate juridica sau scop comercial.

Notiunea ,,marketing direct” va avea urmatorul cuprins: ,,marketing direct - prelucrarea datelor cu
caracter personal in scopul directionarii direct catre o persoana, privind comercializarea de bunuri si
servicii, promovarea unor idei, concepte sau servicii”. Propunerea se argumenteaza prin faptul ca
notiunea din proiect, limiteaza nejustificat operatiunile de prelucrare a datelor care ar putea fi realizate
in contextul de marketing, or, aceasta se referd doar la comunicarea/transmiterea de informatii si nu la
prelucrarea datelor, care are un aspect mai larg, in acest sens fiind excluse mai multe prelucrari de date
precum: colectare, stocare, modificare, utilizare, analiza, producerea etc.;

La art. 12:

- alin. (4), cuvintele ,,de chemare” se exclude. Obiectie relevanta pe tot parcursul proiectului avand in
vedere faptul ca conform art. 7 din Codul de procedura civild, cererea de chemare in judecata se depune
doar in cazurile de contencios administrativ, pe cand obligatia ce rezulta din GDPR se refera nu doar la
contenciosul administrativ (institutiile si autoritatile publice) dar si la cele din sectorul privat.

- Alin. (8) cuvintele ,,poate aproba” se substituie cu cuvintele ,,este Tmputernicit sd aprobe”.
Modificare are scopul de a exclude intelesul ,,ca drept” deoarece din GDPR rezultd expres ca este o
atributie a autoritatii si nu un drept.

La art. 13 alin. (1) lit. f), dar si pe tot textul proiectului, urmeaza a fi revazut conceptul de ,,tara tertd” si
,alt stat”. Comunicam ca la moment, proiectul defavorizeaza tarile din Uniunea Europeana, in special
prin faptul ca tarile UE se pun pe un cantar cu oricare alta tara, precum: Federatia Rusa, Congo, Algeria —
de a comunica intentia de dezvaluire/transmitere a datelor.

III

se exclude. Astfel de definitii nu se regasesc in

Mai mult ca atat, conform GDPR, libera circulatie a datelor este garantata, respectiv, daca un operator
din Franta spre exemplu decide sa transmita datele catre Germania, Italia sau alt stat UE, conform normei
analogice din GDPR acest operator de date NU trebuie sa informeze sau sa puna la dispozitie persoanei
vizate lista tarilor din UE unde au fost transmise/localizate datele, iar potrivit proiectului NOI fi vom obliga
sa o faca doar pentru Republica Moldova, fapt care este putin probabil si va genera incertitudini in
contextul stocarii datelor in UE.

Astfel, dupa cum s-a obiectat si Tn cadrul Grupului de lucru, proiectul trebuie sa faca diferenta dintre tarile
UE si alte tari.

La art. 27 insistam pe propunerea discutata in Grupul de lucru potrivit careia, desemnarea unui
reprezentant in RM sa nu fie necesara atunci cand operatorul este din UE sau daca exista un reprezentant
desemnat Tn UE. Dupa cum s-a mentionat supra, acelasi principiu actioneaza in UE, de asemenea este
necesar de a face o diferenta dintre tarile UE si alte tari, ori la moment, prevederile proiectului creeaza
nejustificat cerinte fata de tarile UE.
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La art. 33 si pe tot textul proiectului, urmeaza a se face referinta la Autoritatea de supraveghere
competenta, deci CNPDCP sau Consiliul Superior al Magistraturii avand in vedere ca CNPDCP nu este
competent sa supravegheze operatiunile de prelucrare a datelor realizate in cadrul infaptuirii justitiei.
Mai simplu spus, instantele de judecata trebuie sa notifice CSM despre incidente si nu CNPDCP.

La Capitolul V, urmeaza a fi efectuata delimitarea cu privire la transmiterea datelor catre tarile UE si alte
tari asa cum reglementeaza acest Capitol in GDPR, or, este neclar si injust de a transpune GDPR-ul in
legislatia nationald prin opunerea acestor norme catre tarile UE, de unde au fost transpuse/copiate
aceste norme. A se mentiona ca proiectul de lege selectiv in unele cazuri recunoaste actele UE (cum ar fi
in cazul art. 46 alin. (2) lit. d)), in acest sens stabilind un regim simplificat fata de tarile UE, in alte cazuri
neaga sau chiar opune prevederile fata de tarile UE.

Art. 51 contine mai multe incapabilitati si contradictii din perspectiva solutiilor dictate de norma. Asadar,
alin. (1) lit. b) conditioneaza ne-aplicarea cerintelor proiectului doar atunci cand se va face publicarea
materialului care trebuie sa fie de interes public, insa, prevederile Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea
de exprimare la art. 3 stabileste dreptul oricarei persoane de a avea dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de a caduta, de a primi si de a comunica fapte si idei, respectiv, prin
pastrarea normelor vizate din proiect, vor fi restranse esential drepturile si libertatile prevazute de Legea
nr. 64/2010, or aceste restrictii sunt disproportionate si exorbitante, or, libertatea de exprimare nu se
limiteazs doar la cazurile cand se refera la scopurile jurnalistice, artistice, literare sau academice. in cele
din urma autorul nejustificat a omis sa transpuna alin. (1) din art. 85 din GDPR care stabileste expres ca
,,Prin intermediul dreptului intern, statele membre asigura un echilibru intre dreptul la protectia datelor
cu caracter personal in temeiul prezentului regulament si dreptul la libertatea de exprimare si de
informare, inclusiv prelucrarea in scopuri jurnalistice sau in scopul exprimarii academice, artistice sau
literare. Dupa cum se rezuma din norma, trebuie asigurata proportionalitatea libertatii de exprimare
si de informare si prelucrarea datelor, inclusive in ceea ce priveste scopurile artistice, jurnalistice
literare si academice, insa din motive neclare autorul se limiteaza doar la ultimele nu si la dreptul la
general.

Consideram ca norma data trebuie exclusa din proiect si pastrata versiunea care a fost propusa in cadrul
Grupului de lucru:

,,» Articolul 51. Prelucrarea si libertatea de exprimare si de informare

Actele normative asigura un echilibru intre dreptul la protectia datelor cu caracter personal in temeiul
prezentei legi si dreptul la libertatea de exprimare si de informare, inclusiv prelucrarea in scopuri
jurnalistice sau n scopul exprimarii academice, artistice sau literare.”

Pentru prelucrarea efectuata in scopuri jurnalistice sau Tn scopul exprimarii academice, artistice sau
literare, se instituie urmatoarele derogari de la prezenta lege: capitolul Il (principii), capitolul Il
(drepturile persoanei vizate), capitolul IV (operatorul si persoana imputernicita de operator), capitolul V
(transferul datelor cu caracter personal catre tari terte sau organizatii internationale), capitolul VI
(autoritati de supraveghere independente), capitolul VIl (cooperare si coerenta) si capitolul IX (situatii
specifice de prelucrare a datelor) in cazul in care acestea sunt necesare pentru a asigura un echilibru intre
dreptul la protectia datelor cu caracter personal si libertatea de exprimare si de informare.”

Art. 52 nu corespunde cu prevederiel art. 86 din GDPR, in special, norma europeana stabileste cerinte
fata de accesul la documentele oficiale si nu la accesul la informatiile de interes public. In acest context
propunem versiunea lucrata in cadrul Grupului de lucru:

Articolul 53. Prelucrarea si accesul public la documente oficiale
,,Datele cu caracter personal din documentele oficiale detinute de o autoritate publica sau de un
organism public sau privat pentru indeplinirea unei sarcini care serveste interesului public pot fi divulgate



14.

15

16

17.

18

19.

EUROPEAN > ASOCIATIA
BUSINESS EBA BUSINESSULUI
ASSOCIATION MOLDOVA EUROPEAN

de autoritatea sau organismul respectiv in conformitate cu actele normative, pentru a stabili un echilibru
intre accesul public la documente oficiale si dreptul la protectia datelor cu caracter personal in temeiul
prezentei legi.”

Art. 64, consideram injusta aprecierea ca fata de directorii adjuncti ai CNPDCP care sunt persoane de
demnitate publica, nu vor fi aplicate cerintele de concurs, inclusiv cerinta cu privire la limitarea
mandatului, cum ar fi in cazul directorului care are interdictia de a obtine doua mandate consecutive.

La art. 65 it. e), se necesitd a determina calitatea si tipul documentelor emise sub forma de ,,indrumari
metodologice”, in special daca aceste metodologii vor cadea sub incidenta actelor normative;

Pe tot textul proiectului consideram necesar de exclus ca mod de expresie ,,investigatii de legalitatea
prelucrarii datelor”, deoarece legea stabileste la art. 6, care sunt cerintele de legalitate, insa CNPDCP
verifica nu doar respectarea acestor norme in cadrul investigatiei, dar si acelorlalte cerinte prevazute in
proiect.

La art. 68, nu este clar motivul excluderii statutului special al inspectorilor de protectie a datelor, or,
aceasta reprezinta garantie dar si o responsabilitate mai mare cu privire la sarcinile exercitate. Mai mult,
nu este clara necesitatea reglementarii cerintelor de numire in functie a inspectorilor de protectie a
datelor atat timp cat Legea 158/2008 determina aceste criterii;

La art. 81 alin. (18) se necesitd de a determina daca situatiile descrise se trateaza separat sau cumulativ;

La art. 84 este necesar de a modifica norma pentru ca deciziile CNPDCP sa fie publicate in intregime si nu
ca rezumat, cu asigurarea depersonalizarii datelor cu caracter personal, deoarece, prin publicarea unor
rezumate se reduce considerabil valoarea acestor acte din perspectiva studiului si practicilor, inclusiv
abordari si incadrari juridice. Mai mult ca atat, importanta acestor decizii sa fie publicat Tn intregime
rezulta din responsabilitatea sporita car estre atribuitd prin proiectul de lege, dar si in special,
credibilitatea si proportionalitatea aplicarii sumei amenzilor care valoreaza pana la 2 milioane de lei sau
pana la 2 % din venitul operatorului.

in lumina importantei acestui proiect de lege, solicitim respectuos, organizarea dezbaterilor publice pe
aspectele specificate si ramanem la dispozitia Dvs. pentru un dialog constructiv intru identificarea solutiilor
sustenabile vizand subiectul abordat in interesul obiectivului comun propus.

Cu respect,

Mariana RUFA,
Director Executiv
Asociatia Businessului European

Ex: eugen.cozmulici@eba.md
Tel: 079188919
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