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Catre: Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
Nr. 79/24-EC din 10 iunie 2024

Ref: proiectul ordinului privind aprobarea Regulamentului privind controlul legalitdtii prelucrdrii datelor cu
caracter personal

Asociatia Businessului European (EBA Moldova) se adreseaza in contextul publicarii anuntului de avizare a
proiectului ordinului privind ,,aprobarea Regulamentului privind controlul legalitatii prelucrarii datelor cu
caracter personal” pe www.particip.gov.md de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal (CNPDC) si constata ca elaborarea si promovarea proiectului de act normativ nu corespunde cu
cerintele transparentei in procesul decizional, din urmatoarele motive:

- Tn lumina implicdrii active in perioada ultimilor ani de citre EBA Moldova si participarii plenare la
elaborarea si promovarea noului proiect de lege privind protectia datelor cu caracter personal, in cazul
proiectului de ordin, acesta nu a fost transmis spre avizare catre aceasta Asociatie care este una dintre cele
mai mari comunitati de afaceri desi a fost expediat catre alti destinatari, Tn special: Ministerul Justitiei,
Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii precum si Cancelariei de Stat. Reiesind din faptul ca
prevederile actului normativ propus spre avizare vizeaza absolut orice operator de date cu caracter personal,
consideram oportun majorarea termenului de avizare si expedierea acestuia, cel putin catre toate autoritatile
publice centrale, cele autonome si asociatiile mediului de afaceri etc.

- Pe pagina oficiala a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal lipseste
comunicatul cu privire la intentia de a elabora/aproba un act normativ de importanta majora desi in lista de
comunicate sunt mai multe stiri cu privire la sanctiunile aplicate de catre alte autoritati de protectia datelor,
care sunt mai putin importante in contextul national de reglementare;

- Proiectul actului normativ fiind inserat in a 3-a subrubrica a paginii www.datepersonale.md , ceea ce
implica anumite dificultati de accesare rapida, dar si despre cunoasterea inserarii unor informatii in aceasta
rubrica.

Suplimentar comunicam ca termenul de 30 de zile de intrare in vigoare a Legii nr. 95/2024 nu poate constitui
un argument solid in lumina vitezei cu care se promoveaza acest proiect de act normativ, atat timp cat
CNPDCP este una dintre autoritatile publice care a fost vizatd de modificarile propuse in ultima etapa prin
amendamentul propus de catre deputati din Parlamentul Republicii Moldova dar si faptul ca pentru avizare
s-au oferit doar 6 zile calendaristice, stabilit pentru ziua de 9 iunie 2024.

Totodata, avand in vedere principiile de eficienta si proportionalitate prevazute de art. 28 si 29 din Codul
administrativ, dar si faptul ca noul proiect de lege privind protectia datelor cu caracter personal a fost votat
in prima lectura in Parlamentul Republicii Moldova si de curand urmeaza a fi aprobat si in a doua lectura, pe
cat de judicios este faptul de a aproba un regulament care va actiona o perioada scurta de timp, pana cand
intra in vigoare noua lege.

n ceea ce priveste proiectul actului normativ , V& comunicdm urmatoarele propuneri:

1. Nu este clara necesitatea abrogarii Ordinului nr. 14/2014 prin care a fost aprobat Regulamentul
privind controlul legalitatii prelucrarilor de date cu caracter personal si necesitatea elaborarii unui
nou Regulament, atat timp cat primul, a actionat din 2014-curent si a fost elaborat in corespundere
cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.

2. Proiectul de act normativ nu cuprinde justificarea corespunzatoare cu privire la termenul de intrare
in vigoare a acestui Regulament la data publicarii lui in Monitorul Oficial, or, referinta la Legea nr.
95/2004 este depasita atat timp cat aceasta lege deja a intrat in vigoare;
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in corespundere cu prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 23/2019 cu privire la aprobarea
Metodologiei de analiza a impactului in proces de fundamentare a proiectelor de acte normative,
proiectul actului normativ urmeaza a fi supus analizei impactului de reglementare.

Avand in vedere domeniul de aplicare, contextul, scopurile prelucrarii, inclusiv utilizarea noilor
tehnologii de foto/video/audio, acces la sisteme informationale, baze de date, registre etc., care
pot genera riscuri sporite pentru drepturile subiectilor de date, concomitent cu elaborarea
proiectului de act normativ, urma sa fie realizata evaluarea impactului asupra protectiei datelor, in
corespundere cu art. 23 alin. (1), (2), (3), (4), (5) si (6) din Legea nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal. Astfel, proiectul nu este insotit de evaluarea impactului asupra
protectiei datelor.

Proiectul Regulamentului nu contine delimitarea clara cand plangerea subiectului de date Thaintata
in ordinea prevazuta de art. 27 va fi examinata conform Codului administrativ si cand in baza
acesteia se va declansa procesul de control, or, la moment, lipsesc criteriile discretionare care vor
determina aceste 2 proceduri separate. A se mentiona ca conform practicii CNPDCP, unele plangeri
erau solutionate prin oferirea unui raspuns de trimitere cu privire la faptul ca controlul nu a fost
initiat pe motiv ca plangerea a fost examinata conform Codului administrativ si nu Tn ordinea
legalitatii operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal. Tn rezultat, in formula data
exista o marja larga de discretie care ar putea genera o practica neuniforma, inclusiv factori de risc
cu privire la declansarea sau lipsa declansarii.

Proiectul actului normativ urmeaza a fi completat in preambul cu prevederile art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat. A se mentiona ca in corespundere cu normele de
referinta, CNPDCP la efectuarea controlului trebuie sa se conduca de Legea nr. 131/2012 in masura
in care nu contravine cu legislatia din domeniul protectiei datelor, Tnsa, acest aspect nu exclude
cerintele Legea nr. 131/2012 dar din contra impune coroborarea normelor de referinta care sunt
elaborate de CNPDCP. Mai mult, pe tot parcursul proiectului actului normativ, lipseste cu
desavarsire orice trimitere/procedura reflectatd de Legea nr.131/2012, fapt care denotd ca
proiectul actului normativ nu a cuprins normele de referinta.

La pct. 4:

e dupa cuvintele ,,autosesizarii CNPDCP” se completeaza cu cuvintele ,,in baza analizei si
evaluarii riscurilor” — propunerea este intemeiata pe faptul ca conform art. 51 din Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat, controlul poate fi realizat doar in conditiile existentei analizei si
evaluarii riscurilor, care trebuie sa fie raportate la nivelul de fincalcare a legislatiei, astfel,
necesitatea respectarii acestor cerinte sunt absolut imperioase si au sarcina de a aplica forta
administrativd in corespundere cu principiul proportionalititii prevazut de Codul administrativ. in
sustinerea celor propuse serveste si faptul ca proiectul actului normativ nu prevede temeiul legal
dar si justificarea necesitatii ne-aplicarii cerintelor art. 51 din Legea nr. 131/2012 privind controlul
de stat.

e sepropune completarea lafinal cu textul ,,si art. 19 din Legea nr. 131/2012, dupa caz”. Articolul
19 din Legea nr. 131/2012 stabileste temeiurile si conditiile efectuarii controalelor inopinate, iar
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 133/2011 prevede ca ,la efectuarea controlului legalitatii prelucrarii
datelor cu caracter personal de catre persoanele care practica o activitate de intreprinzator,
Centrul aplica prevederile prezentei legi si ale Legii nr.131/2012 privind controlul de stat in masura
in care aceasta nu contravine prezentei legi.”.

La pct. 5, se propune precizarea faptului ce presupune plangerea completa, prin prisma art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 133/2011, de exemplu: ,,O plangere trebuie sa contina elementele mentionate la
art. 75 alin. (1) Cod administrativ, inclusiv probe care indica in mod rezonabil asupra unei posibile
incalcari care provoaca sau este de natura sa provoace in mod iminent prejudicii subiectului de
date, precum si dovada realizarii Tn prealabil a drepturilor prevazute la art.12, 13, 14, 16 si 17 din
Legea nr. 133/2011, dupa caz.”.

Pct. 6, va avea urmatorul cuprins: ,,CNPDCP inregistreaza controalele in Registrul de stat al
controalelor”. Propunerea rezultd expres din imperativ art. 8 si 9 din Legea nr. 131/2012 privind
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controlul de stat, unde se indica expres ca controalele se inregistreaza in Registrul controalelor. A
se mentiona ca proiectul actului normativ nu include temeiul de drept dar si justificarea ducerii
evidentei controalelor intr-o alta forma decéat cea prevazuta de Legea nr. 131/2012.

La pct. 8:

e  cuvintele ,, precum si specificd sanctiunile prevazute de lege pentru refuzul de a furniza
informatiile sau documentele solicitate de CNPDCP in procesul exercitarii atributiilor de control,
prezentarea unor informatii neautentice sau incomplete, precum si neprezentarea in termenul
stabilit de lege a informatiilor si a documentelor solicitate” se exclud. Propunerea este motivata
prin faptul cd Legea nr. 133/2011 si Legea nr. 131/2012 nu prevad astfel de obligatii, iar proiectul
Regulamentului avand in vedere cerintele Legii nr. 100/2017, actele normative emise in temeiul
legii, nu pot depasi cadrul de reglementare.

° cifra ,,9” se modifica cu cifra ,,10”. Propunerea se justifica prin faptul ca norma de trimitere
opozabile este pct. 10 si nu pct. 9.

La pct. 9:

e  Lapct. 9 si pe tot textul proiectului la orice forma gramaticald, cuvintele ,,cercetarea la fata
locului” se substituie cu cuvintele ,,controlul la fata locului”. A se mentiona ca sintagma ,,cercetare
la fata locului” — conform art. 425 din Codul contraventional reprezintda o masurd procesuala,
regdsitd si in sectiunea a 3-a din Codul de procedurd penald. Tn acest context, Legea 131/2012 dar
si Legea nr. 133/2011, opereaza cu terminologia de control.

e  Se propune completarea la inceput cu textul ,,Controlul nu poate fi efectuat in cazul cand
exista orice alte modalitati directe sau indirecte de obtinere a informatiei necesare de catre
CNPDCP, inclusiv cele detinute de alte organe de supraveghere/control, detinatori de registre
publice, autoritati si institutii publice. La efectuarea controlului, CNPDCP va avea in vedere prioritar
posibilitatea efectuarii controlului prin solicitare directa de la persoana controlata a documentatiei
si a altei informatii care este obligatorie de a fi detinuta si acordata conform legii de catre persoana
supusa controlului. Neprezentarea in termen a documentatiei si a altei informatii solicitate poate
constitui temei pentru efectuarea unei cercetari la fata locului. La depistarea unor erori si/sau
neconcordante in documentele si informatiile prezentate de persoana controlata, CNPDCP solicita
acesteia prezentarea de explicatii in scris in termen de 5 zile lucrdtoare de la solicitare. Odata cu
transmiterea explicatiilor scrise asupra erorilor si/sau neconcordantelor, persoana controlata are
dreptul sa prezinte suplimentar acte doveditoare ce confirmad autenticitatea informatiilor si
documentelor prezentate.”. Remarcam ca art. 26 alin. (2) din Legea nr. 133/2011 prevede ca ,la
efectuarea controlului legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal de catre persoanele care
practica o activitate de intreprinzator, Centrul aplicd prevederile prezentei legi si ale Legii
nr.131/2012 privind controlul de stat in masura in care aceasta nu contravine prezentei legi.”.
Astfel, completarea propusa mai sus ar transpune prevederile art. 4 alin. (12)-(15) si art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 133/2011.

La pct. 10:

lit. i) la final se va completa cu ,,inclusiv termenul de efectuare a controlului”. Propunerea este
motivata de faptul ca cercetarea la fata locului poate fi realizata intr-un termen mai mic decat
termenul general al controlului prevazut la pct. 29 din proiect, astfel, pentru a evita situatia de
realizare de fiecare data a controlului in termenul maxim prevazut de legislatie, chiar si atunci cand
nu este necesara o astfel de perioada, este necesar de a stabili care este termenul in care CNPDCP
estimeaza cd va realiza controlul.

La pct. 11, cuvintele ,, Prezenta martorului nu este necesara in cazul nregistrarii refuzului prin
mijloace video si/sau audio.” — se exclud. Propunerea se justifica prin faptul cd normele de referinta
nu se regasesc in Legea nr. 133/2011, dar si faptul ca acestea contravin art. 26 alin. (4) din Legea
nr. 131/2012, care indica expres necesitatea prezentei unui martor in calitate de garantie. A se
mentiona cad astfel de derogari nu sunt prevazute inclusiv in cadrul actiunilor contraventionale sau
penal, fapt care va constitui un dezechilibru in cadru controlului.
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Se propune inlocuirea sintagmei ,reprezentant legal” cu sintagma ,reprezentant imputernicit”,
deoarece reprezentantul legal (administratorul) poate delega o alta persoana sa reprezinte
entitatea n cadrul controlului.

Pct. 13 se exclude. Propunerea se justifica prin faptul ca pare a fi absurda cerinta de a identifica
adresa postald deoarece aceasta corespunde cu locul efectuarii controlului, iar identificarea
adresei electronice la fel pare o sarcind ne necesara, deoarece aceasta practica ar submina
cerintele prevazute la art. 28 alin. (4) din Legea nr. 131/2012, conform carora, transmiterea
procesului verbal se face sub semnatura persoanei supuse controlului iar in caz de refuz, se
transmite prin orice alta metoda, inclusiv posta electronica. Astfel, prevederile din proiect limiteaza
nejustificat drepturile persoanei vizate, or, transmiterea prin orice metoda survine doar in cazul
refuzului de a o primi pe suport de hartie.

La pct. 16 se completeaza cu o noua litera: ,,h) lista de verificare aplicatd” A se mentiona ca
proiectul Regulamentului nu prevede o justificare asupra lipsei necesitatii de a respecta cerintele
prevazute la art. 28 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 131/2012. Suplimentar comunicam ca lista de
evaluare necesita a fi regasita in cadrul delegatiei pentru a stabili cert limitele controlului si
obiectivele ce necesita a fi inspectate, inclusiv va exclude eventualele interpretari cu privire la cele
verificate.

La pct. 19, dupa cuvintele ,,la fata locului” se completeaza cu cuvintele ,,inclusiv in cazul efectuarii
controlului in baza autosesizarii CNPDCP” — modificarea este necesara pentru a da claritate cand
se intocmeste actul de control atunci cand se face controlul din oficiu dar nu se iese la fata locului,
spre exemplu cand se cerceteaza o pagina web, un web serviciu, aplicatie etc.

La pct. 24:

° lit. b) se exclude. Comunicam ca explicatiile prevazute la lit. b) sunt aceleasi informatii care
se ofera conform lit. a), inclusiv, spre deosebire de lit. b), informatiile de la lit. a) se ofera gratuit si
se limiteaza la cele necesare obiectivelor controlului. Mai mult, in majoritatea cazurilor persoana
supusa controlului va fi persoana fizica

° lit. ¢), se propune completarea la final cu textul ,cu privire la orice aspecte legate de obiectul
controlului”,
° lit. d), dupa sintagma ,,datelor cu caracter personal” se propune introducerea textului , legate

de obiectul si scopul controlului”, precum si completarea la final cu textul ,,cu respectarea dreptului
constitutional la inviolabilitatea domiciliului”.

° lit. e) la final se va completa cu cuvintele: ,,care au legatura cu obiectul si scopul controlului,
cu respectarea conditiilor stabilite pentru accesul la anumite informatii care constituie secret
protejat de lege”. Normele de referintd au sarcina de a concretiza faptul ca CNPDCP poate avea
acces doar la datele si utilajul care este necesar pentru solutionarea cazului si nu la orice date si
echipament care nu sunt relevante controlului, aspect care este in corespundere cu art. 4 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal;

Remarcam cd art. 26 alin. (2) din Legea nr. 133/2011 prevede ca ,la efectuarea controlului legalitatii
prelucrdrii datelor cu caracter personal de catre persoanele care practica o activitate de
intreprinzator, Centrul aplica prevederile prezentei legi si ale Legii nr.131/2012 privind controlul de
stat Tn masura in care aceasta nu contravine prezentei legi.”, iar art. 19 alin. (6) din Legea nr.
131/2012 prevede cd ,,in cadrul controlului inopinat pot fi supuse controlului doar aspectele care
au servit ca temei pentru initierea controlului, conform alin.(1).”.

. lit. i) se exclude. Norma de referinta nu corespunde sigurantei raporturilor juridice deoarece
prin actul normativ aprobat de CNPDCP nu pot fi stabilite cerinte fata de alte autoritati publice de
ordin procesual;

La pct. 25:

e lit. a) va avea urmatorul cuprins: ,,a) sa efectueze controlul in conformitate cu prevederile Legii
nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, iar acolo unde este cazul prevederile
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si prezentul Regulament”. Modificarea are drept scop
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de a conforma norma vizat cu cerintele art. 1 alin. (3) din Legea nr. 131/2012 si prevederile Legii

nr. 133/2011.

e lit. ¢), se propune inlocuirea sintagmei ,ce tin de efectuarea” cu sintagma ,,care fac obiectul”.

e |it. f), se propune completarea la final cu textul ,precum si sa nu utilizeze asemenea documente
sau informatii in scopuri care nu au legatura cu obiectul si scopul controlului.”.

e Sevacompleta cu cateva alineate corespunzator art. 24 din Legea nr. 131/2012:

h) sa puna la dispozitia persoanei supuse controlului, in forma electronica ori pe suport de hirtie,

toate documentele normative si actele normative ce vor fi utilizate in cadrul controlului siin a caror

baza se efectueaza controlul;

j) s@ intocmeasca procesul-verbal de control si sd inmineze persoanei supuse controlului un

exemplar al acestuia.”

A se mentiona ca proiectul Regulamentului nu specifica justificarea lipsei unor astfel de

reglementari regasite in Legea nr. 131/2012.

La pct. 26:

e lit. a), dupa sintagma ,,competenta sa” se propune inlocuirea cuvantului ,,si” cu cuvantul ,sau”.

e lit. e), dupa sintagma , organului de control” se propune inlocuirea cuvantului ,si” cu cuvantul
,sau”.

e sepropune completarea cu cateva litere, conform celor regasite la art. 24 alin. (2) din Legea nr.
131/2012:

f) sa efectueze, in cazul controlului inopinat, controale in lipsa reprezentantilor persoanei supuse

controlului, daca exista temeiuri de a considera ca absenta acestora este justificata;

g) sa ridice bunuri, utilaje, documente, dispozitive de stocare a datelor, tehnica de calcul sau alte

obiecte purtatoare de informatii;

h) sa aplice masuri restrictive si/sau sanctiuni contraventionale pentru incalcarile depistate in

cadrul controlului cu incalcarea limitelor stabilite de cadrul normativ.”

A se mentiona ca proiectul Regulamentului nu specifica justificarea lipsei unor astfel de

reglementari regasite in Legea nr. 131/2012.

La pct. 27:

e lit. a), se propune inlocuirea sintagmei ,in cadrul efectudrii” cu sintagma ,referitoare la
obiectul si scopul”, precum si se propune excluderea literei f), deoarece dubleaza literele a) si
b).

e se completeaza cu urmatoarele litere, corespunzator drepturilor reglementate la art. 25 din
Legea nr. 131/2012:

,,h) sa verifice delegatia de control si sa ia cunostinta de legitimatia de serviciu a inspectorului;

i) sa fie informata referitor la drepturile si obligatiile sale;

j) sa conteste actiunile inspectorilor;

k) sa solicite o singurd data, in cazuri temeinic justificate, organului de control suspendarea sau

aminarea controlului pentru o altd perioada in cazul in care efectuarea controlului va afecta

functionarea sa normald sau va duce la suspendarea activitatii sale ori in cazul in care, din

considerente obiective, ea nu poate fi supusa controlului;

[) sa ia cunostinta de procesul-verbal de control si de alte documente, intocmite in cadrul

controlului;

m) sa asiste personal sau prin reprezentantul sau in procesul controlului;

n) sa obtind acces gratuit si autorizat la toata informatia si documentele care se referd la

controalele efectuate sau care vor fi efectuate asupra sa, inclusiv prin Registrul de stat al

controalelor;

0) sa indice organului de control adresa sa electronica la care organul in cauza este obligat sa

transmita notificarile si informatia/documentele aferente controlului;

p) sa documenteze actiunile inspectorilor si ale persoanelor care fi insotesc in interes de serviciu

prin proba cu martori si/sau prin intermediul altor mijloace, precum mijloacele de inregistrare foto,

video, audio etc. Prelucrarea datelor cu caracter personal ale persoanelor vizate se realizeaza in
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baza interesului legitim al persoanelor supuse controlului, conform legislatiei privind protectia
datelor cu caracter personal. In procesul efectudrii controlului, persoana supusa controlului nu este
obligatd sa obtina acceptul sau sa informeze prealabil persoanele vizate despre documentarea
actiunilor acestora si despre utilizarea unor astfel de mijloace.

g) sa refuze cooperarea cu controlorul doar in limita si in mdsura in care cererea controlorului intra
in conflict cu obligatia persoanei supusei controlului care, in virtutea prevederilor legii, este tinuta
de o obligatie de confidentialitate.”

A se mentiona ca proiectul Regulamentului nu specifica justificarea lipsei unor astfel de
reglementari regasite in Legea nr. 131/2012.

La pct. 29, se necesita a fi precizat cate controale pe an pot fi realizate de CNPDCP atunci cand
autoritatea se autosesizeaza, deoarece in forma datda a actului normativ, ar putea crea unele
premise de abuz de initiere a mai multor controale in privinta aceluiasi operator de date;

Se completeaza cu urmatoarele puncte noi:

31,

,,Decizia CNPDCP este documentul prin care se confirma faptul desfasurarii controlului si in care se
contine toatd informatia cu privire la controlul desfasurat, la procedurile aplicate si constatarile in
urma acestuia, prescriptiile si recomandarile Tnhaintate in baza constatarilor, masurile restrictive
aplicate si sanctiunile stabilite in urma controlului. Decizia este alcatuita din partea constatatoare,
partea prescriptiva si partea sanctionatorie si contine in mod obligatoriu:

a) denumirea completa a organului de control, numele complet si functia persoanelor care au
efectuat controlul;

b) date cu privire la delegatia de control si temeiul efectuarii controlului;

c) denumirea completd/numele persoanei supuse controlului si identificarea obiectului de control;
d) tipul controlului;

e) lista de verificare aplicat3;

f) date privind toate aspectele, documentele, bunurile, incdperile, produsele, utilajele si obiectele
de alta natura care au fost supuse controlului, relevante in scopul controlului;

g) constatarile si rezultatele controlului;

h) referinta expresa la prevederile actelor legislative si normative pe care le-a incalcat persoana
supusa controlului;

i) copiile documentelor examinate care confirma incalcarea legii, ale altor documente intocmite in
cadrul controlului;

j) date privind durata controlului;

k) explicatiile in scris ale persoanei supuse controlului si/sau ale angajatilor acesteia;

I) recomandarile si indicatiile pentru inlaturarea incalcarilor stabilite in partea prescriptivad, dupa
caz;

m) prescriptia de aplicare a masurilor restrictive, dupa caz;

n) constatarea contraventiilor sau altor tipuri de incalcari prevazute de lege, cu indicarea sanctiunii
prevazute de lege, dupa caz.

o) descrierea semnelor componentei de infractiune constatate in cadrul procedurii de control si
referinta expresa la normele de drept penal vizate.

312 . Masurile restrictive

(1) Masurile restrictive prevazute de prezentul Regulament reprezinta actiuni si/sau inactiuni
dispuse de catre organul de control cu scopul elimindrii sau diminuarii unui pericol iminent si
imediat pentru drepturile si libertatile fundamentale care fac obiectivul cadrului normative de
referinta.

(2) CNPDCP va identifica masura cea mai putin impovaratoare si costisitoare pentru persoana
controlata, strict in limita necesitatii de a inlatura riscurile identificate, luand in considerare
gravitatea incalcarilor si marimea potentiala a daunelor.
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(3) Partea prescriptiva a procesului-verbal de control prin care se impun masuri restrictive va
contine inclusiv informatia cu privire la cauzele prescrierii de masuri restrictive si la pericolul
constatat care urmeaza a fi evitat prin masura prescrisa, temeiurile legale de prescriere a masurii,
termenul-limita pentru aplicarea masurii, drepturile procedurale ale persoanei controlate,
identificarea in detaliu a actiunilor/inactiunilor care se impun si identificarea expresa a mijloacelor
asupra carora se extind masurile restrictive.

(5) Persoana supusa controlului are dreptul de a include n actul de control explicatii si/sau obiectii
in privinta masurilor restrictive prescrise, care vor fi examinate in mod obligatoriu de conducatorul
organului de control.

(6) Termenul indicat pentru masura restrictiva Tncepe sa curga de la receptionarea de catre
persoana controlata a actului de control in care se contine prescriptia corespunzatoare, fiind
comunicat persoanei supuse controlului prin orice modalitate care permite organului de control
confirmarea receptionarii.

(7) Masurile restrictive pot fi impuse doar pentru un termen restrins, in limita necesitatii de
eliminare a pericolului iminent, termen care se indica in mod expres in prescriptie de catre organul
de control. Indiferent de termenul indicat, orice masura restrictiva inceteaza odata cu executarea
prescriptiei prin inlaturarea incalcarilor indicate si prezentarea in termen a confirmarilor de rigoare
de catre persoana supusa controlului sau la data suspendarii si/sau anularii prescriptiei de catre
organul emitent, organul ierarhic superior sau instanta de judecata.

in lumina importantei acestui proiect de ordin, solicitdm respectuos, organizarea dezbaterilor publice pe
aspectele specificate si ramanem la dispozitia Dvs. pentru un dialog constructiv intru identificarea solutiilor
sustenabile vizand subiectul abordat in interesul obiectivului comun propus.

Cu respect,

Mariana RUFA,
Director Executiv
Asociatia Businessului European

Ex: eugen.cozmulici@eba.md
Tel: 079188919
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