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Cdatre: doamna Cristina IXARI,
Secretar de Stat al Ministerului Finantelor

Copie: Comisia Nationald a Pietei Financiare

Nr. 146-24/SD din 25 noiembrie 2024

Ref.: Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului de
protectie a drepturilor consumatorilor de servicii financiare) (numdr unic 978/MF/CNPF/2024)

Stimatd dna Secretar de Stat,

Asociatia Businessului European (EBA Moldova) Va adreseazda cele mai fnalte
consideratiuni si apreciaza deschiderea Ministerului pentru un dialog constructiv si continuu,
care ofera posibilitate de a participa la procesul de consultare a proiectului proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului de protectie a drepturilor
consumatorilor de servicii financiare) (numar unic 978/MF/CNPF/2024). Urmare a consultarii
proiectului cu mediul de afaceri, intervenim cu urmatoarele propuneri si obiectii.

(Art. | al Proiectului):

Modificarile propuse la Legea nr. 192/1998 privind Comisia Nationald a Pietei Financiare,
in parte, sunt justificate prin necesitatea prezentei unei ,certitudini juridice”. Nota de
fundamentare la proiectul de lege abunda in argumente de natura ,certitudinii juridice”. Or, in
conformitate cu art. 46 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative dispozitiile de
continut sunt reglementarile in fond ale raporturilor sociale care formeaza obiectul actului
normativ. Prin urmare, este absolut nejustificatd completarea la art. 4 alin. (2%) lit. b) sau
expunerea intr-o noud redactie a alin. (22) din acelasi articol.

Tnsdsi, autorul fixeaza c3, in conformitate cu art. 4 din Legea nr. 92/2022 privind
activitatea de asigurare sau de reasigurare asistentul in brokeraj reprezinta persoana fizica sau
juridica Tmputernicitda/mandatatd de un broker de asigurare si/sau de reasigurare.
Corespunzator, se intervine cu modificari care nu au nici o relevanta, iar asistentii in brokeraj,
ad litteram se cuprind in categoria participantilor profesionisti pe piata asigurarilor.

Privind modificarea propusa la art. 6 alin. (1) lit. h), liniuta a doua, mentionam ca, de
facto, prin nici o statistica aditionala autoritatea nu a venit cu argumente plauzibile de a percepe
in bugetul sdau o atare taxa — platile societatilor de asigurare, in marime de pana la 0,3 la suta
din primele brute anuale subscrise, stabilindu-se diferentiat in functie de categoria de asigurare.

Cu trimitere la Raportul de activitate al Comisiei Nationale a Pietei Financiare pentru anul
2023 se constata cad, pentru intreaga perioada de referinta au fost inregistrate, analizate si
solutionate 146 de reclamatii, dintre care 3 redirectionate catre alte autoritati publice
competente. Deci, finalmente 143 petitii pe componenta asigurari. Raportul nu contine detalii
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aferente articolului de venituri pe componenta protectiei consumatorilor de servicii de
asigurare, doar o suma generala de 5 305,8 mii lei, aceasta reprezentand plata pentru jumatate
de an pe intregul segment de asigurdri si creditare nebancara. in cadrul actiunilor de examinare
si solutionare a reclamatiilor depuse de catre consumatori, CNPF a aprobat doar 1 decizie, prin
care a constatat incalcarea de catre un asigurator a cerintelor privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule in partea ce tine de inlaturarea
erorilor admise la completarea formularului ,Constatare amiabila de accident” (a se vedea
Raportul anual 2023 CNPF).

Corespunzator, cuantumul taxei, avand in vedere disciplina bugetara a asiguratorilor si
onorarea incontestabila a obligatiilor in raport cu bugetul CNPF (cifra primelor brute subscrise
trim. 1l anul 2023 nu este disponibila pe pagina web a BNM), sa admitem de 50 la suta din
5 305,8 mii lei - 2 652,9 mii lei, este una absolut neproportionala.

Hotararea CNPF nr. 50/1 din 29.10.2024 privind cuantumul taxelor si platilor stabilite si
percepute de catre Comisia Nationald a Pietei Financiare in anul 2025 releva ca plata
asiguratorilor nu a fost revizuita, fiind stabilita la cota maxima stabilita prin art. 6 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 192/1998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare de 0,3% din primele brute
anuale subscrise.

Tn cadrul consultarilor publice organizate de Comisia economie, buget si finante asupra
proiectului de lege care vizeaza facilitarea accesului antreprenorilor locali la piete de capital
externe din 14 noiembrie 2024 se desprinde intentia legislativului de a revizui prin micsorare cu
50 la suta sau abroga plata asigurarilor de viata.

Trebuie sa retinem ca CNPF actualmente dispune doar de prerogative aferente protectiei
consumatorilor, supravegherea propriu-zisa revine Bancii Nationale a Moldovei, efort netaxat
aditional. Plata efectuata de catre asiguratori catre CNPF se cuprinde in tariful primelor de
asigurare, corespunzator este un cost, care se achita de consumatori.

Articolul 4 alin. (2%) si alin. (22) (in redactia actuald si in redactia inaintatd) din Legea
nr. 192/1998 stabileste cd, CNPF isi exercita atributiile pe segmentul asigurarilor in domeniul
drepturilor consumatorilor, in sensul Legii nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor,
consumator se prezuma doar persoanele fizice, iar in partea ce tine de asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto — atat persoane fizice, cat si persoane juridice.

Tn partea ce tine de pltile pe care le achit3 participantii profesionisti la piata asigurérilor
nu s-a facut o delimitare, asa precum s-a reglementat pe segmentul bancar/creditare
nebancara, raportandu-se doar consumatorilor persoane fizice.

Avand in vedere cele prenotate se interfereaza necesitatea revizuirii cuantumului
platilor achitate de asiguratori, nu doar diferentiat in functie de categoria de asigurare, dar si
cuantumul maxim, care ar trebui coroborat si uniformizat (unul din principiile activitatii de
legiferare este echilibrul intre reglementarile concurente — art. 3 alin. (1) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative) cu cel aplicat sectorului bancar/creditare nebancara - 0,05 la sutd,
precum si aplicat fata de primele brute anuale subscrise de persoane fizice, cu exceptia primelor
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subscrise in cadrul asigurdrii obligatorii de raspundere civild auto — atdt de persoane fizice, cGt
si de persoane juridice.

La completarea propusa la art. 6 alin. (22) privind situatia de neaprobare a bugetului
CNPF pentru anul urmator, autorul proiectului trebuie sa vina cu concretizari privind motivele
cu specificarea exhaustivd a temeiurilor neaprobdrii. In atare situatie se lasd spatiu de
interpretare pentru intemeierea neaprobarii bugetului pentru anul urmator, respectiv aplicarea
cuantumului taxelor si platilor in continuare potrivit ultimului buget.

n partea ce tine de completdrile la art. 20, argumentele aduse de autor sunt absolut
irelevante si lipsite de substrat juridic pentru a deroga de la art. 69 din Codul administrativ la
depunerea unei sesizari sau propuneri. Dreptul discretionar al CNPF aferent oportunitdtii initierii
unei proceduri administrative Tn cazul depunerii unei sesizari sau propuneri creeaza situatii de
abuz din partea autoritatii. Conform art. 9 din Codul administrativ prin petitie se intelege orice
cerere, sesizare sau propunere adresata unei autoritati publice de catre o persoana fizica sau
juridica. Prin cerere se solicitd emiterea unui act administrativ individual sau efectuarea unei
operatiuni administrative, iar prin sesizare se informeazd autoritatea publicd cu privire la o
problemd de interes personal sau public, prin propunere se urmdreste realizarea de cdtre
autoritatea publicd a unor actiuni de interes public.

Tn contextul celor enuntate de Codul administrativ, procedura administrativa trebuie
respectata pentru toate trei situatii: fie cerere, fie sesizare, fie propunere, iar doleanta
derogatorie doar creeaza precedente periculoase pentru alte autoritati de supraveghere. Este
deranjant faptul cd in nota informativa autorul releva ca in cazul sesizarilor/propunerilor, CNPF
este in imposibilitatea intreprinderii unor actiuni imediat, acest fapt conditionand initierea
formala a wunei proceduri administrative. Asa precum a fost mentionat anterior
sesizdrile/propunerile indicd asupra problemelor/actiunilor de interes personal/public, prin
urmare nici de cum nu pot fi precautate formal.

Cu referire la propunerile de modificare a art. 23 alin. (12), si anume de a exclude de sub
incidenta termenului de 3 luni de judecare a cererilor de contestare a ordonantelor CNPF, nu se
sustine, deoarece prin ordonantele CNPF se pot impune restrictii care pot impacta semnificativ
activitatea entitatilor supravegheate, iar un termen extins poate prejudicia entitatea.

I. Proiectul prevede ca dispozitiile Legii nr. 105/2003 si Legii nr. 202/2013 se aplica
corespunzator garantului (fidejusorului) consumator in masura in care aplicarea nu este exclusa
de particularitatile calitatii de fidejusor. In acest sens, se extind drepturile consumatorilor
debitori si in raport cu fidejusorii consumatori, inclusiv de a Thainta reclamatii fata de creditori,
precum si a depune petitii catre CNPF in raport cu actiunile/inactiunile creditorilor, inclusiv de
a invoca caracterul abuziv al clauzelor contractuale.

(Art. Il si Art. VIl al Proiectului):
Consideram ca aceasta propunere este contraproductiva.

Conform prevederilor art. 3 din Legea nr. 202/2013 (privind contractele de credit pentru
consumatori), notiune de consumator se defineste in felul urmator:
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“consumator — persoand fizicd care intentioneaza sd comande ori sG procure sau care
comandd, procurd ori foloseste produse si servicii pentru necesitdti nelegate de activitatea de
antreprenor sau cea profesionald;”

Aceeasi definitie se contine si in art. 1 din Legea nr. 105/2003.

Conform definitiei stipulate la art. 3 din Legea 202/2013, contractul de credit pentru
consumatori se defineste ca “contract prin care un creditor acordd sau se angajeazd sd acorde
unui consumator un credit sub forma de aménare la platd, imprumut sau alte facilitati similare,
cu exceptia contractului pentru prestarea de servicii in mod continuu sau pentru furnizarea de
bunuri de acelasi fel, atunci cdnd consumatorul plateste pentru acestea in rate, pe toatd durata
furnizadrii lor;”

Dupa cum rezulta din toate normele citate mai sus, pentru a avea calitate de
consumator, persoana trebuie personal sa comande, sa procure ori sa foloseasca produse si
servicii, adica urmeaza personal sa beneficieze de suma creditului.

Fidejusorul, Tnsa nu indeplineste aceasta definitie deoarece rolul sau nu implica
accesarea sau utilizarea directa a serviciilor sau produselor furnizate de creditor. Prin natura sa,
fidejusiunea reprezinta o garantie colaterala, iar fidejusorul nu beneficiaza in mod direct de
creditul contractat.

Prin urmare, extinderea dispozitiilor destinate consumatorilor catre fidejusori ar putea
crea o confuzie conceptuald, deoarece cele doud roluri sunt fundamental diferite.
Consumatorul beneficiaza de serviciul financiar (creditul), in timp ce fidejusorul doar garanteaza
obligatiile consumatorului, fara a avea vreo legatura directa cu obiectul creditului sau utilizarea
acestuia.

Imposibilitatea practica pentru fidejusor de a invoca caracterul abuziv al clauzelor
contractuale:

Conform art. 1072 Cod Civil, clauzele abuzive sunt doar acele care nu au fost negociate
in mod individual cu consumatorul. Fidejusorul, Tnsa, nu participa la negocierea contractului de
credit, ci doar accepta sa garanteze obligatiile consumatorului pe baza termenilor deja conveniti
intre acesta si creditor.

Tn acest context, fidejusorul nu are cunostintd directd despre procesul de negociere,
ceea ce face imposibil ca acesta sa demonstreze existenta unor clauze abuzive. Aceasta situatie
ar putea duce la litigii inutile, Tn care fidejusorii ar invoca abuzul fara a avea o baza factuala clara,
ceea ce ar complica relatia juridica si procesul de solutionare a litigiilor.

Garantiile existente pentru fidejusorii consumatori sunt deja suficiente

Tn conformitate cu art. 1662-1666 din Codul Civil, creditorii sunt deja obligati s
furnizeze fidejusorilor consumatori toate informatiile necesare privind riscurile asociate
asumarii fidejusiunii. Acest proces este reglementat suplimentar prin Hotararea Guvernului nr.
251/2019, care impune consultarea prealabild si independentd a fidejusorilor de catre un
expert. Consideram ca aceste masuri sunt suficiente pentru a proteja drepturile fidejusorilor,
fara a fi necesara o extindere a legislatiei privind protectia consumatorilor.
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Prin introducerea unor reglementari suplimentare, precum dreptul fidejusorului de a
invoca caracterul abuziv al clauzelor contractuale, s-ar suprapune reglementarile existente,
creand complexitate inutila si sporind riscul de litigii.

Aplicarea dispozitiilor destinate consumatorilor asupra fidejusorilor ar putea crea un
dezechilibru contractual intre partile implicate, aducand o incertitudine suplimentara asupra
relatiei juridice dintre debitori, fidejusori si creditori.

Tntrucat fidejusorul ar beneficia de drepturi similare consumatorului, creditorii ar putea
fi descurajati sa accepte astfel de garantii, ceea ce ar duce la restrangerea accesului la finantare
pentru consumatorii care au nevoie de sprijin prin fidejusiune.

Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca extinderea drepturilor consumatorilor
asupra fidejusorilor nu este necesara, fiind, de fapt, contraproductiva. Argumentele principale
pentru excluderea acestei modificari sunt:

J Rolurile distincte ale consumatorului si fidejusorului, care nu permit aplicarea
acelorasi reglementari in mod corespunzator.

o Existenta unui cadru legal deja suficient, care asigura protectia fidejusorilor
consumatori in ceea ce priveste riscurile fidejusiunii.

o Riscul de litigii si incertitudine juridica, care ar rezulta din introducerea unor
reglementari redundante si neclare.

Pentru a proteja in mod echilibrat toate partile implicate in contractele de credit,
propunem excluderea modificarii propuse si mentinerea cadrului legislativ actual, care este
suficient pentru a raspunde nevoilor fidejusorilor.

Completarea cu art. 31! la Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorului,
implica etape aditionale pentru solutionarea petitiilor consumatorilor de servicii financiare,
birocratizandu-se si ingreunandu-se intregul proces, iar in unele situatii termenul de 15 zile nu
este suficient pentru solutionarea reclamatiilor de catre entitati. Este de inteles ca CNPF are
intentia de a diminua din presiunea, care efectiv nu este atat de mare, ce deriva din mandatul
de protectie a consumatorilor.

Cu referire la modificarea Thaintata la Codul de executare de a pune in aceeasi ordine si
cu acelasi statut de documente executorii deciziile Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
categoric este inacceptabil. Nici de cum nu poate fi aplicat regimul documentului executoriu
fata de deciziile Comisiei Nationale a Pietei Financiare similar titlurilor executorii eliberate de
instanta de judecatad, deciziilor Curtii Constitutionale cu privire la aplicare de amenzi sau ale
Serviciului Vamal/Serviciului Fiscal de Stat privind dispunerea incasarii sumelor, etc.

Prin modificarea respectiva se denatureaza esenta documentului executoriu, iar in cazul
deciziilor CNPF urmeaza a se respecta intocmai procedurile contenciosului administrativ
stabilite de Codul administrativ. Nu poate fi acceptata autoritatea CNPF ca ,stat in stat”.

ASOCIATIA
BUSINESSULUI
EUROPEAN



woness ( EBA

ASSOCIATION MOLDOVA

Tn acelasi context se obiecteazd si propunerea fnaintatd la Codul contraventional, cu
referire la termenii speciali de prescriptie pentru contraventiile prevazute in aria de competente
a CNPF — 3 ani. In conformitate cu Codul contraventional nici o contraventie nu are un termen
de prescriptie a raspunderii contraventionale atat de extins, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale fiind de 18 luni, iar special de prescriptie pentru unele contraventii
— 24 luni.

(Art. V — Modificdrile expuse la art. 305 al Codului contraventional)

Daca admitem faptul ca este necesara modificarea si completarea art. 305 din Codul
Contraventional, in opinia noastra aceasta modificare trebuie sa contina ca sanctiune, in primul
rand, avertismentul, pentru ca acesta contribuie la prevenirea incalcarilor.

O alta perspectiva din care trebuie analizate si argumentate modificarile prevederilor
art. 305 este faptul daca toate situatiile prevazute de articolul 305 intrunesc principiul de pericol
social si, sunt intalnite, in situatia digitalizarii asigurarii de raspundere civila. Aditional proiectul
nu expune cum se elimind suprapunerea de competente intre autoritate si instantele de
judecata in cazul verificarii refuzului asiguratorului de a achita despagubirea de asigurare din
punct de vedere al conditiilor de verificare de catre autoritatea de supraveghere a tergiversarii
”motivate” a achitarii despagubirii sau indemnizatiei de asigurare.

Pe de alta parte, in cadrul unei reglementari asumate, ne asteptam ca autoritatile sa
prevada ca sanctiunea sub forma de amenda sa poata fi aplicata cu conditia ca nerespectarea
obligatiei asiguratorului a cauzat prejudicii sau incdlcarea afecteaza drepturile si interesele
consumatorilor.

Constatam cu ingrijorareca Nota informativa asupra proiectului in partea ce tine de
modificarea Codului Contraventional si, in mod special, articolul 305 este tendentioasa si nu
descrie faptul ca autorii proiectului au propus declararea mai multor situatii ca contraventii
decat cele expuse in prezent si nici nu specifica faptul aproape triplarii cuantumului amenzilor.
Astfel, autorii au considerat ca omiterea mentiunii despre majorare atrage si eliberarea de
obligatia de a prezenta o argumentare fundamentata pe date referitoare la conditiile care au
atras initierea triplarii amenzilor.

n altd ordine de idei, situatiile expuse n textul articolului 305 sunt reglementate ca
incdlcari ale legii cu privire la asiguradri si sunt prevazute ca situatii care atrag aplicarea amenzilor
si iIn Regulamentul Comisiei Nationale a Pietei Financiare 60/5 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind gradualizarea sanctiunilor aplicate asiguratorului (reasiguratorului) sau
brokerului de asigurare si/sau reasigurare si, pana la abrogarea expresd a acestuia de catre
Banca Nationala a Moldovei, continua sa produca efecte juridice, iar nota informativa nu ofera
o explicatie referitoare la aplicarea concomitenta a acestora.

Aceste sanctiuni pot deveni un instrument de presiune administrativd, mai ales daca sunt
aplicate intr-un mod disproportionat si nu sunt conditionate de faptul ca sanctiunea este
aplicata daca nerespectarea obligatiei asiguratorului a cauzat prejudicii sau incalcarea afecteaza
drepturile si interesele consumatorilor.
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Il. Propunerea legislativa introduce o serie de modificari la articolul 15 din Legea nr.
202/2013, reglementand drepturile consumatorului in cazul modificarii clauzelor contractuale.

(Pct. 9 al Art. VIll - la Legea nr. 202/2013, se propune completarea art. 15, cu alineatele
(6')-(6°))
Alin. (3), art. 15 stipuleaza ca nesemnarea de catre consumator a actului aditional privind

modificarile impuse prin legislatie este considerata acceptare tacita, cu conditia ca aceste
modificari sa nu includa alte prevederi decat cele impuse de legislatie.

Alineatul (62), ins3, introduce o prevedere contrar3, specificind cd nereceptionarea unui
raspuns din partea consumatorului nu este considerata acceptare tacita, iar contractul ramane
neschimbat. Aceasta contradictie intre articole creeaza confuzie juridica cu privire la modul in
care ar trebui interpretata si aplicata acceptarea tacita in cadrul modificarilor contractuale. Pe
de o parte, legea recunoaste acceptarea tacita, iar pe de alta parte, o interzice explicit. Aceasta
ambiguitate este contrara principiului claritatii legislatiei si poate duce la conflicte si litigii inutile
intre parti.

n altd ordine de idei, conform alin. (6%) in redactie propusd, dacd consumatorul nu
accepta clauzele contractuale propuse, creditorul nu are dreptul de a penaliza consumatorul
sau de a declara creditul scadent. Totusi, aceasta prevedere ignora drepturile creditorului de
a-si adapta relatiile contractuale in functie de conditiile economice si de a-si proteja interesele
financiare.

Tn practicé, consumatorii au rareori un interes in a accepta modificdrile contractuale care
implica cresterea costurilor (cum ar fi dobanzi mai mari, taxe suplimentare etc.), chiar daca
aceste modificari sunt necesare pentru a reflecta schimbarile din piata (de exemplu, cresterea
ratei dobanzilor de referintd). Prin urmare, prevederea reduce capacitatea creditorului de a
asigura sustenabilitatea relatiilor contractuale si il obliga sa suporte singur riscurile economice.

Propunerile introduc o incertitudine operationala si juridica pentru creditor, deoarece
acestea i limiteaza capacitatea de a adapta clauzele contractuale in mod unilateral, chiar si in
situatiile in care modificarile sunt justificate de motive obiective. Spre exemplu:

- Modificarile legislative sau schimbarile economice care afecteaza costurile
creditului nu ar putea fi aplicate fara acordul explicit al consumatorului.

- Consumatorii ar putea ignora deliberat notificarile privind modificarile
contractuale, fortand creditorul sa mentina conditiile initiale, chiar daca acestea nu mai
sunt sustenabile economic.

Recomandare: Revizuirea propunerii legislative

Pentru a proteja echilibrul contractual si a evita impactul negativ asupra pietei
financiare, propunem urmatoarele modificari si clarificari:

1. Armonizarea prevederilor privind acceptarea tacita:
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o Este esential ca alin. (3) si alin. (6—62) sa fie clarificate si armonizate. Daca
acceptarea tacita este considerata aplicabila in cazul nesemnarii actului aditional de catre
consumator, aceastd prevedere trebuie mentinutd si corelatd cu celelalte alineate. Tn caz
contrar, daca se decide eliminarea acceptarii tacite, acest principiu trebuie exclus complet
pentru a evita contradictiile.

2. Respectarea drepturilor creditorului:

o] Creditorul trebuie sa aiba dreptul de a adapta contractul la conditiile economice,
inclusiv dreptul de a penaliza consumatorul sau de a declara creditul scadent in cazul refuzului
de a accepta modificarile contractuale justificate. Acest drept este necesar pentru a mentine
echilibrul contractual si a proteja interesele creditorilor.

3. Prevenirea abuzurilor din partea consumatorului:

o] Consumatorii nu ar trebui sa poata refuza modificarile contractuale fara un motiv
intemeiat sau fara a oferi o justificare clara. Introducerea unei obligatii pentru consumator de
a motiva refuzul ar putea reduce riscul de abuz si ar facilita dialogul dintre parti.

lll. Proiectul propune reglementarea circumstantelor in care creditorul este obligat sa
implementeze masuri de restructurare a creditului. Astfel, la solicitarea debitorului, in cazul in
care se atestda Tncetarea cdsatoriei consumatorului, decesul sotului/sotiei consumatorului,
consumatorul sau sotul/sotia acestuia devine somer sau fsi pierde cel putin o treime din venitul
declarat la momentul incheierii contractului de credit de consum, creditorul poate dispune
refinantarea totala sau partiala a contractului de credit sau modificarea termenelor si a
conditiilor existente ale unui contract de credit. in aceste circumstante, creditorul nu are dreptul
sa majoreze rata dobanzii sau sa introduca orice plati sau taxe suplimentare.

(Pct. 9 al Art. Vill - In Legea nr. 202/2013, se propune completarea art. 15, cu alineatele
(12) - (15))

Relatiile contractuale dintre parti sunt reglementate pe baza principiului egalitatii si
libertatii contractuale, conform legislatiei civile. Prin aceasta propunere legislativa, creditorului
i se impune unilateral o obligatie de restructurare a creditului, chiar si in situatiile in care
restructurarea ar putea fi contrard intereselor sale economice si rationamentelor de
rentabilitate.

O astfel de obligatie introduce un dezechilibru contractual, limitand dreptul creditorului
de a gestiona riscurile asociate creditarii, in special in conditiile Tn care consumatorul poate
solicita masuri care afecteaza semnificativ pozitia financiara a creditorului, fara a oferi o
compensatie corespunzatoare.

Ambiguitatea alegerii masurilor de restructurare - Propunerea legislativa nu precizeaza
clar daca creditorul are libertatea de a alege una dintre masurile de restructurare enumerate
la alin. (14) sau daca este obligat sa implementeze exact masura solicitatd de consumator.
Aceasta ambiguitate poate crea confuzii in aplicarea legii si poate duce la litigii intre parti. Este
esential ca legislatia sa fie clara in ceea ce priveste libertatea creditorului de a decide care
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masura de restructurare este fezabild din punct de vedere financiar si care se potriveste cel mai
bine situatiei specifice.

Posibilitatea abuzului din partea consumatorului - Propunerea permite aplicarea
masurilor de restructurare in situatii care pot fi intentionat provocate sau simulate de
consumator, cum ar fi:

- Simularea desfacerii casatoriei, cu scopul de a beneficia de restructurare.

- Veniturile diminuate artificial, prin intelegeri prealabile cu angajatorul sau alti
generatori de venit, pentru a induce pierderea aparenta a unei treimi din veniturile
declarate.

Aceste scenarii pot duce la abuzuri semnificative din partea consumatorilor, punand
creditorii intr-o pozitie vulnerabila si crescand riscul ca obligatiile sa nu fie indeplinite.

Pe de alta parte, prin interdictia impusa creditorului de a majora rata dobanzii sau de a
introduce taxe/plati suplimentare in cazul aplicarii masurilor de restructurare, creditorii sunt
fortati sa suporte integral pierderile financiare generate de restructurare. Aceasta prevedere
poate duce la cresterea costurilor generale ale creditelor pentru toti consumatorii, pentru a
compensa riscurile aditionale asumate de creditori. De asemenea, aceastda restrictie
descurajeaza creditorii sa ofere solutii flexibile de restructurare, fiind nevoiti sa recupereze
pierderile in alte moduri.

Recomandare:

Pentru a proteja echilibrul contractual dintre partile implicate si pentru a evita abuzurile
si confuziile, recomandam urmatoarele:

1. Excluderea propunerii privind obligativitatea restructurarii creditelor: in forma
actuala, propunerea introduce obligatii disproportionate pentru creditori, care nu sunt
justificate de necesitatea echilibrului contractual. Masurile de restructurare ar trebui sa fie
negociate liber intre parti, in functie de circumstantele specifice fiecarui caz.

2. Clarificarea dreptului creditorului de a alege mésurile de restructurare: in cazul
in care se decide mentinerea propunerii legislative, este esential ca legea sa specifice ca
creditorul are libertatea de a selecta masura de restructurare pe care o considera adecvata,
luand in considerare propriile interese economice si situatia debitorului.

3. Introducerea de mecanisme pentru prevenirea abuzurilor: Propunerea ar trebui
sa includa garantii care sa previna abuzurile din partea consumatorilor, precum:

o Solicitarea de documente justificative autentice pentru demonstrarea situatiilor
care impun restructurarea (deces, somaj, pierdere de venituri etc.).

o Verificarea obiectiva a modificdrilor veniturilor declarate, pentru a preveni
declaratiile false sau diminuarile artificiale ale veniturilor.

(Art. XIV - la Legea nr. 92/2022 privind activitatea de asigurare sau reasigurare):
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Referitor la modificarile expuse la art. 89 pct. 2), consideram ca este o formulare vaga,
fara criterii sau conditii pentru determinarea care sunt ,informatii obiective”. Propunem
excluderea.

Astfel de formulari pot da nastere la controverse juridice, intrucat autoritatile pot
considera ca documentele sunt incomplete sau incorecte pe baza unor interpretari stricte sau
subiective, fara a oferi posibilitatea unei aparari clare pentru persoana sanctionatd. Aceasta
poate afecta In mod negativ drepturile fundamentale ale persoanelor implicate.

Tn lipsa unor definitii precise ale termenilor, exista riscul ca aceasta reglementare s3 fie
folosita abuziv de autoritati.

Referitor la art. 89, alin. 5:
- lit. a) propunem reformularea sintagmei , din tipul de asigurare” in ,clasa de asigurare”.

- lit. b) propunem excluderea sintagmei ,riscuri excluse”, deoarece produsele de asigurare
contin riscuri acoperite, iar formularea ,riscuri excluse” nu este proprie produselor de asigurare.
Daca s-a avut in vedere excluderile, acestea sunt reglementate de lit. d).

- lit. ¢) propunem excluderea sau reformularea sintagmei ,durata pldtilor”, care nu este
proprie produselor de asigurare.

- lit. d) propunem finlocuirea sintagmei ,pentru care nu se pot face solicitdri de
despdgubiri”, care reprezinta o ingradire a drepturilor consumatorilor de servicii de asigurare, cu
sintagma ,pentru care nu se achitd despdgubiri sau indemnizatii de asigurare”.

- lit. h) propunem excluderea sintagmei ,inclusiv data de incepere si de incheiere a
contractului”, deoarece aceasta este o clauza negociabila a contractului de asigurare si se
determina prin acordul partilor la incheierea contractului de asigurare.

- lit. i) propunem modificarea termenului ,metodd de”, care nu este propriu rezolutiunii
contractului.

Redactia actuala a art. 107, alin. 11 prevede ca asiguratorul in al carui nume actioneaza
agentul de asigurare sau agentul bancassurance este responsabil fata de asigurat pentru toate
actele sau omisiunile agentului.

Astfel, cadrul normativ in vigoare asigura protectie deplind asiguratilor in situatiile de
omisiune a agentului de asigurare la incheierea contractelor de asigurare.

Tn aceste conditii, este total nefondatd intentia autorului proiectului de a fnlocui
prevederile care au in reglementare oferirea de protectie asiguratului cu reglementari care
descriu ,,raspunderea civild, administrativa si contraventionald” a asiguratorului.

in altd ordine de idei, aceastd noud reglementare contravine conditiilor raspunderii
juridice — vinovatiei faptuitorului, deoarece orice incalcare a normelor juridice atrage
raspunderea juridica a faptuitorului de a suporta consecintele juridice ale faptei comise.
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Mentionam ca limitarile actuale din articolul 109 nu se incadreaza in standardele si
specificul de reglementare a activitatii intermediarilor in asigurari si/sau n reasigurari din
practica europeana si cea din regiune, privind desfasurarea activitatii in calitate de asistent in
brokeraj.

Tn unele tari din Uniunea Europeand, inclusiv Romania, asistentii in brokeraj, persoane
fizice si persoane juridice activeaza in raport cu clientii fara aceste limitari, sub raspunderea
profesionala a brokerului de asigurare.

Limitarile introduse prin Legea nr. 92, art. 109, care au intrat in vigoare la 01.01.2023 in
legislatia din Romania, se impun asistentilor auxiliari persoane fizice si persoane juridice care pot
activa atat sub raspunderea profesionala a asiguratorului, cat si sub raspunderea brokerului.

Dorim sa comunicam ca modificarile legislative de reglementare a activitatii
intermediarilor in asigurdri si/sau in reasigurdri au un impact negativ asupra intermedierii
produselor de asigurari de viata, fapt despre care a fost sesizatd Comisia Nationald a Pietei
Financiare (in continuare CNPF) in calitatea de autoritate de supraveghere la acel moment.

Aceasta problema a fost semnalata tuturor autoritatilor de catre brokerii de asigurare,
asociatia brokerilor din Republica Moldova si de citre CA ,,Grawe Carat Asigurari” S.A. Tn acest
sens, In urma sesizarilor si recunoasterii complexitatii problemei, in anul 2023, CNPF a inregistrat
o initiativa de modificare a art. 109 din Legea nr. 92 prin Proiectul de lege privind modificarea
unor acte normative (asigurarea transferului de atributii conform Legii nr. 178/2020 pentru
modificarea unor acte normative), dar in acel moment aceasta initiativa nu a fost acceptata pe
motivul ca propunerea respectiva nu tine de transferul competentelor de la CNPF la BNM. A se
vedea propunerea la pagina 14 din Sinteza obiectiilor si propunerilor.

[Link catre document]

(https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legi
slativid/6525/language/ro-RO/Default.aspx)

Referitor la articolul 109, alin. 7 din Proiect, propunem reformularea acestuia, deoarece
aceasta reglementare contravine conditiilor raspunderii juridice — vinovatiei faptuitorului,
deoarece orice incdlcare a normelor juridice atrage raspunderea juridica a faptuitorului de a
suporta consecintele juridice ale faptei comise.

Cu inaltd consideratiune,

Mariana RUFA
Director Executiv

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md

Executor: Sandra DOLGHII

Email: sandra.dolghii@eba.md
Tel. 022 907025, 069949404

11

ASOCIATIA
BUSINESSULUI
EUROPEAN


https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/LegislativId/6525/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/LegislativId/6525/language/ro-RO/Default.aspx
mailto:sandra.dolghii@eba.md

