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Catre: Dlui Eduard SERBENCO, Secretar de Stat, Ministerul Justitiei
Nr. 77/25-EC din 27 mai 2025

Ref: consultdri publice proiectul de lege privind protectia datelor cu caracter personal prelucrate in
scopul prevenirii si combaterii infractiunilor, nr. inregistrare Cancelaria de Stat: 353/MJ/2025

Stimate dle Secretar de Stat,

Asociatia Businessului European (EBA Moldova) se adreseaza in contextul consultarilor publice asupra
proiectului de lege privind protectia datelor cu caracter personal prelucrate in scopul prevenirii si
combaterii infractiunilor, si urmare a examinarii proiectului Va comunica, propunerile si anumite clarificari
ce urmeaza a fi operate.

A se mentiona ca prevederile Directivei (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de
cdtre autoritdtile competente in scopul prevenirii, depistdrii, investigdrii sau urmdririi penale a
infractiunilor sau al executdrii pedepselor, reprezinta o structura uniforma pentru toate statele UE, iar
proiectul de lege expus spre consultari publice, cu desavarsire, contine mai multe norme care deviaza in
mod cert de la textul Directivei 680, ce NU sunt justificate si impiedica alinierea Republicii Moldova la
intelesurile aquis-ului comunitar.

Nu este clara pozitia autorilor in contextul in care Directiva 680 face parte din pachetul legislativ al UE
care a fost aprobat in anul 2016, de comun cu Regulamentul privind Protectia Datelor, care a fost transpus
fidel prin Legea nr. 195/2024. Tn acest sens, chiar dacd la etapa elaborari proiectului Legii nr. 195/2024,
Cu aceeasi autori, au fost realizate mai multe dezbateri la capitolul necesitatii de a transpune maximal
posibil textul autentic al GDPR-ului fiind identificate solutiile corespunzatoare, in cazul acestui proiect de
lege, observam o creatie legislativa excesiva valorilor dreptului Uniunii Europene.

O alta problema fundamentald care nu este solutionata prin acest proiect de lege, se refera la regimul
juridic aplicabil Tn cazul contraventiilor, or, prevederile proiectului se refera doar la infractiuni, iar in sensul
clasic legislatia UE nu reglementeazd contraventia ca form& mai putin prejudiciabild a infractiunii. In cele
din urma, in cazul prelucrarii datelor cu caracter personal in cadrul contraventiilor, ramane un vid
legislativ. Suplimentar, a se evoca ca contraventiile, conform legislatiei UE, nu reprezinta categoria
speciald a datelor, spre deosebire de situatia actuala din Republica Moldova in intelesul art. 3 din Legea
nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

La mod specific:

1. Titlul actului normativ va avea urmatorul cuprins: ,,Lege privind protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii
pedepselor”. Propunerea este argumentata prin faptul ca desi proiectul de lege are sarcina de a
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transpune Directiva (UE) 2016/680, acesta nu corespunde denumirii acestui act dar si limiteaza
nejustificat obiectul de reglementare, or, titlul nu releva continutul reglementat, astfel,
referindu-se doar la prevenirea si combaterea infractiunilor desi Directiva 680 se referad la
protectia persoanelor in legatura cu prelucrarea datelor in scopul prevenirii, depistarii,
investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor, fapt ce contravine

art. 3 alin. (3), art. 42 alin. (2) si art. 54 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

A se mentiona ca chiar la art. 1 alin. (1) din proiect dar si pe tot parcursul textului, se mentioneaza ca
scopul legii este de a proteja persoanele fizice atunci cand sunt prelucrate datele in scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor, inclusiv al
protejarii impotriva amenintarilor la adresa securitatii publice si al prevenirii acestora.

n acelasi context, avand in vedere ca Directiva 680 face parte din pachetul legislativ UE din 2016 privind
protectia datelor cu caracter personal, a se vedea Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor cu
caracter personal care la art. 23 alin. (1) lit. d), utilizeaza si face referinta exact la chintesenta lipsa in
proiectul reclamat: ,, d) prevenirea, investigarea, depistarea sau urmarirea penala a infractiunilor ori
executarea sanctiunilor penale, inclusiv protejarea impotriva amenintarilor la adresa securitatii publice
si prevenirea acestora;” Asadar, Nu s-a tinut cont de coroborarea Directivei 680 si Regulamentului
2016/679 (transpus deja prin Legea nr. 195/2024), in acest sens operand atat cu o terminologie
improprie si unele Intelesuri mai putin previzibile.

Art. 1
1. Nu este clara necesitatea reformularii textului transpus de la art. 1 alin. (1) din Directiva
2016/680, or acesta contine ,,tautologii” precum: ,, prevenirii infractiunilor, inclusiv al prevenirii
si protejdrii impotriva amenintarilor la ordinea si securitatea publica” contrar prevederilor art.
54 alin. 91) lit. g) din Lega nr. 100/2017, dar si expunerea intr-o altd forma decat cea regasita in
Directiva 680 dar si art. 23 din Legea nr. 195/2024. Propunem revenirea la versiunea autentica.
2. Nu este clar din care motiv este lipsa textul de la art. 1 alin. (2) din Directiva 680:

,» (2) In conformitate cu prezenta directivé, statele membre:

(a)protejeaza drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice, in special dreptul acestora la
protectia datelor cu caracter personal; si

(b)se asigura ca schimbul de date cu caracter personal de catre autoritatile competente in cadrul
Uniunii, Tn cazul in care schimbul respectiv de informatii este impus de dreptul Uniunii sau de dreptul
intern, nu este limitat sau interzis din motive legate de protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal.”

A se mentiona ca includerea acestor prevederi este absolut necesara, or, aceste cerinte in mod
expres determina obligatia autoritatilor competente de a respecta dreptul la protectia datelor cu
caracter personal atunci cand fac schimbul de informatii intre ele. Mai mult, ar fi oportun ca acest
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principiu sa fie pastrat inclusive atunci cand autoritatile competente din RM fac schimb de informatii
cu autoritatile competente din UE, corespunzator normei citate.

in acest sens, propunem reformularea alin. (2) din proiect cu includerea normelor de referintd din
Directiva 680.

Art. 2
3. Lafel nueste clar de ce in textul proiectului Nu au fost transpuse prevederile art. 1 alin. (3)
din Directiva 680, conform carora, cadrul legal national (sectorial) ar putea contine garantii
mai Tnalte de cele stabilite de prezentul proiect de lege ?
Mai mult, recitatele 15 si 20 din Directiva 680, expres reliefeaza acest aspect:

,,(15)In vederea asigurarii aceluiasi nivel de protectie pentru persoanele fizice prin drepturi garantate
din punct de vedere juridic in intreaga Uniune si a preintdmpinarii discrepantelor care impiedica
schimbul de date cu caracter personal intre autoritatile competente, prezenta directiva ar trebui
sa prevada norme armonizate pentru protectia si libera circulatie a datelor cu caracter personal
prelucrate in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al
executarii pedepselor, inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa securitatii publice si
al prevenirii acestora. Armonizarea drepturilor statelor membre nu ar trebui sa aiba ca rezultat
diminuarea nivelului de protectie a datelor cu caracter personal pe care il ofera statele
respective, ci ar trebui, dimpotriva, sa urmareasca sa asigure un inalt nivel de protectie in cadrul
Uniunii. Statele membre nu ar trebui sa fie impiedicate sa prevada garantii mai mari decat cele
stabilite in prezenta directiva pentru protectia drepturilor si libertatilor persoanelor vizate in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente.

(20) Prezenta directiva nu impiedica statele membre sa precizeze operatiunile si procedurile de
prelucrare in normele nationale privind procedurile penale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre instante si alte autoritati judiciare, in special in ceea ce priveste datele cu

caracter personal continute intr-o hotarare judecatoreasca sau in inregistrarile legate de proceduri
penale.”

Propunem transpunerea prevederilor in cauza.

Art. 2
4. Prevederile alin. (3) din proiect sunt abuzive, or, Directiva 680 la art. 2 alin. (2) lit. a), face
derogari doar activitatilor ce vizeaza asigurarea securitatii si apararii tnsa NU si in cazul
TUTUROR informatiilor ATRIBUITE LA SECRET DE STAT !
in acest sens a se vedea:

Titlul V sectiunea 2 din Tratatul Uniunii Europene se refera la,, DISPOZITII PRIVIND POLITICA DE
SECURITATE SI APARARE COMUNA”
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recitalul (14) din Directiva 680:

,» Avand in vedere ca prezenta directiva nu ar trebui sa se aplice prelucrarii datelor cu caracter
personal in cadrul unei activitati care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii, activitatile privind
securitatea nationald, activitatile agentiilor sau ale unitatilor specializate pe probleme de securitate
nationala si prelucrarea datelor cu caracter personal de catre statele membre atunci cand acestea
desfasoara activitati circumscrise domeniului de aplicare al titlului V capitolul 2 din Tratatul privind
Uniunea Europeana (TUE) nu ar trebui sa fie considerate activitati care se incadreaza in domeniul de
aplicare al prezentei directive.”

Suplimentar a se mentiona ca in cazul pastrarii acestor norme abuzive, activitatea speciala de
investigatie va fi in afara regimului juridic de respectare a dreptului fundamental al persoanei la viata
privata in legatura cu prelucrarea datelor cu caracter personal, deoarece, in sensul

Legii nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatie,

- art. 1 alin. (1) din, activitatea speciala de investigatii reprezinta o activitate cu caracter secret
si/sau public, efectuata de catre autoritatile publice competente, cu sau fara utilizarea
mijloacelor tehnice speciale, in scopul colectarii informatiilor necesare pentru prevenirea
criminalitatii, al asigurarii ordinii publice si sigurantei in locurile de detentie.

- art. 3 lit. d), Activitatea speciala de investigatii se bazeaza pe principiile imbindrii metodelor
publice si secrete;

- art. 7 alin. (1), in scopul organizarii si realizarii activitatii speciale de investigatii, autoritatile
ale caror subdiviziuni specializate efectueaza activitatea speciala de investigatii au
competenta de: d) a achizitiona, a adapta si a utiliza programe informatice si softuri, precum
si mijloace tehnice speciale, cum ar fi: aparate de fotografiat, de inregistrare audio si video,
alte mijloace tehnice moderne pentru obtinerea in secret a informatiei;

- art. 9 alin. (3), identitatea ofiterilor de investigatii care activeaza in calitate de investigatori
sub acoperire, precum si identitatea persoanelor antrenate in calitate de investigatori sub
acoperire constituie secret de stat si pot fi dezvaluite numai cu acordul scris al acestora si in
conformitate cu Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.

Art.3

5. Este eronata pozitia autorilor de a transpune din Directiva 680 doar cateva definitii, in rest,
sensul altor notiuni sa fie interpretat conform Legii nr. 195/2024, deoarece se gereaza un inteles
gresit al aplicabilitdtii normelor de reglementare. In mod special, in Legea nr. 195/2024, se
regdsesc mai multe notiuni definite decat cele indicate n Directiva 680, precum: parte terta,
consimtamant, sediu principal, reprezentant, intreprindere, grup de intreprinderi, reguli
corporatiste obligatorii, autoritatea de supraveghere vizata, prelucrarea transfrontaliera,
obiectie relevanta si motivata, servicii ale societatii informationale”. Mentionam ca norma de
trimitere la Legea nr. 195/2024, genereaza un inteles gresit n cazul aplicarii acestui proiect de
lege. Propunem sa fie transpuse definitiile exact precum in Directiva 680.
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Art.5

consideram necesara restabilirea numerotatiei si ordinii articolelor pe tot textul documentului,
pentru a asigura o comparabilitate adecvata si a nu distorsiona intelesul actului UE transpus. A
se mentiona ca sarcina transpunerii acquis-ul european, este asimilarea Republicii Moldova cu
reglementarile UE, insa transpunerea distorsionata nu este justificata nici din punct de vedere a
Legii nr. 100/2017 nici din punct de vedere practic, or, ,,rationalizarea” unei Directive prin
reordonarea numerotarii si felului de expunere a normelor specifice, la mod practic reprezinta
un deserviciu destinatarului final dar si in raport cu norma de drept UE.

|”

La alin. (2) dupa cuvantul ,,prelucrarea” cuvintele ,,datelor cu caracter personal” se va exclude —
a se vedea definitia notiunii de prelucrare, iar dupa cuvantul ,,datele” se propune completarea
cu cuvintele ,,cu caracter personal”, propunerea are sarcina de a ajusta prevederea in cauza la
art. 8 alin. (2) din Directiva 680, dar si a restabili intelesul cert cd norma de referinta sa refera nu
la oricare date, ci doar la datele cu caracter personal.

La art. 6, propunem redenumirea titlului articolului in ,,Conditii specifice de prelucrare” si
renumerotarea conform argumentelor evocate supra. Reiteram necesitatea transpunerii fidele a
textului Directivei 680, pentru a nu degenera intelesul normelor de referinta si a respecta
previzibilitatea normelor legale.

La art. 8, alin. (2), cuvintele. ,,in cazul in care actele normative nu previd termene pentru
stocarea datelor cu caracter personal, operatorul stabileste un termen specific si corespunzator
pentru:” se substituie cu cuvintele: ,,Actele normative cu respectarea ierarhiei de reglementare
n corespundere cu prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, stabilesc
specific si Tn mod corespunzator:” Propunerea este fnaintata cu scopul de a asigura securitatea
raporturilor juridice, deoarece, in formula anterioarad, ar exista loc de abuzuri si practice
neuniforme de stabilire a acestor termene de stocare din motiv ca stabilirea termenelor de
stocare, revizuire si stergere ar trebuie sa faca obiectul unui act normativ si nu a unei simple
dispozitii pe care o poate lua un conducator al unei autoritati competente. Este de mentionat ca
versiunea initiald a normei propuse este inacceptabild, deoarece lasa la discretia conducatorilor
autoritatilor publice de a stabili termenele de stocare, ceea ce va permite ascunderea si
distrugerea ilegala de probe si mimarea garantiilor procesuale.

Art. 5 din Directiva 680 in mod clar stabileste ca termenele se asigura prin masuri procesuale — ceea ce

ridica aceste responsabilitati cel putin la nivelul legii sau altor acte normative.

10.

11.

Art. 12

Titlul articolului va avea urmatorul cuprins: ,, Comunicare si modalitati de exercitare a
drepturilor persoanei vizate”. Propunerea drept scop restabilirea intelesului indicat in titlul
articolului 12 din Directiva 680 si conformarea cu cerintele art. 54 alin.(1) lit. c) din Legea nr.
100/2017.

Art. 13

La inceputul alin. (3) se va complete cu cuvintele: ,,Daca legea prevede,”. Propunerea este
justificata avand in vedere prevederile art. 13 alin. (3) din Directiva 680, care determina expres
obligatia posibilitatea restrictionarii, amanarii sau omiterii furnizarii informatiei, doar daca acest
drept este prevazut de lege ,,Statele membre pot adopta masuri legislative de amanare,
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restrictionare sau omitere a furnizarii de informatii persoanei vizate in conformitate cu alineatul
(2)";
La alin. (3)

- lit. b), cuvintele ,,sau a masurilor de siguranta” se exclud;;
- lit. ¢) cuvintele ,,ordinii si” se exclud,

deoarece astfel de prevederi nu se regasesc la art. 13 alin. (3) lit. b) si c) din Directiva 680.

Se va completa cu un aliniat nou: ,,(4) Prin acte normative pot fi stabilite categoriile de
prelucrare care pot intra, integral sau partial, sub incidenta oricareia dintre literele de la
alineatul (3)”. Propunerea rezulta din cadrul legal opozabil regasit la art. 13 alin. (4) din Directiva
680 si lipsa acestuia in proiectul de lege.

Art. 14

La alin. (2) la inceput se va completa cuvintele: ,,Daca legea prevede,”. Propunerea este
justificata avand in vedere prevederile art. 15 alin. (1) din Directiva 680, care determina expres
obligatia posibilitatea restrictionarii, amanarii sau omiterii furnizarii informatiei, doar daca acest
drept este prevazut de lege ,,Statele membre pot adopta masuri legislative are limiteaza,
integral sau partial, dreptul de acces al persoanei vizate Tn mdsura si atat timp o astfel de
limitare, partiala sau totald, constituie o masura necesara si proportionala intr-o societate
democratica, tinandu-se seama de drepturile fundamentale si de interesele legitime ale
respectivei persoane fizice, pentru”. Mentionam ca operatorul nu trebuie sa fie in drept de a
limita dreptul de acces daca Legea nu prevede un astfel de drept, or, pastrarea redactiei initiale
va duce la incdlcarea crasa a drepturilor persoanelor vizate.

Suplimentar, considerdm absolut necesar de a restabili structura de reglementare a articolului
14 similar celor 2 articole regasite la art. 14-15 din Directiva 680.

La alin. (2) lit. b) cuvintele ,,sau a masurilor de siguranta” si la lit. c) cuvintele: ,,ordinii si” se
exclud. Astfel de prevederi nu se contin in norma de referinta — art. 15 alin. (1) lit. b) si c) din
Directiva 680.

Se va completa cu un aliniat nou care va include urmatorul text: ,,Prin lege pot fi stabilite
categoriile de prelucrare care se pot intra, integral sau partial, sub incidenta literelor (a)-(e) de la
alineatul (2)”. Mentionam ca textul propus rezulta expres din prevederile art. 15 alin. (2) din
Directiva 680, aspect care a fost omis de catre autor.

Art. 15

La alin. (4), cuvintele ,, Operatorul poate omite, integral sau partial, furnizarea unor astfel de
informatii in cazul in care, tindnd cont de drepturile fundamentale si interesele legitime ale
persoanei vizate, o astfel de masura este necesara si proportionala pentru” se substituie cu
cuvintele: ,, Prin lege, poate fi stabilita restrictionarea, integrala sau partiala, inclusiv obligatia de
a furniza astfel de informatii in masura in care o astfel de restrictionare a prelucrarii constituie o
masurad necesara si proportionala intr-o societate democratica, tindndu-se seama in mod
corespunzator de drepturile fundamentale si de interesele legitime ale persoanei fizice vizate
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pentru:”. Propunerea rezultd expres din prevederile art. 16 alin. (4) din Directiva 680, unde se
mentioneaza expres ca prin Lege pot fi stabilite prerogative de restrictionare a realizarii
drepturilor persoanei fizice si nu prin decizia operatorului. A se mentiona ca aceeasi eroare fiind
admisa de Autori si in cazul articolelor de mai sus care reglementeaza drepturile persoanei si
aplicarea acestor limitari.

La alin. (4) lit. b) cuvintele sau a masurilor de siguranta” si lit. c) cuvintele ,,ordinii si” se exclud.
Norme de referinta similare la art. 16 alin. (4) din Directiva 680 Nu se regasesc, aceste prevederi
legale fiind exclusiv creata legislativa a operatorilor care nu este justificata nici in nota de

fundamentare.

Art. 16

Alin. (3) urmeaza a fi revizuita calea de atac propusa in proiectul de lege. Asadar, a se mentiona
ca calea de atac — contenciosul administrativ nu este cea mai oportuna, deoarece va rezulta ca
legalitatea prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate de catre autoritatile competente in
sectorul politienesc vor fi examinate de catre instanta de contencios administrativ, ceea ce
admite o colizie dintre normele de procedura penald/procesuala si contenciosul administrativ,
or, art. 2 alin. (3) din Codul administrativ, expres prevede inaplicabilitatea in cazul raporturilor
juridice realizate in baza Codului contraventional si Codului penal.

Art. 19

Alin. (1) se completeaza cu propozitia: ,, Acordul desemneaza punctul de contact pentru
persoanele vizate. Prin actele normative, poate fi stabilit care dintre operatorii asociati poate
actiona ca punct unic de contact pentru exercitarea de catre persoanele vizate a drepturilor lor.”
Modificarea este necesara in contextual prevederilor de la art. 21 alin. (1) din Directiva 680 care
din motive neclare nu au fost preluate de catre Autori. A se mentiona ca completarile in cauza,
sunt necesare avand in vedere modul in care actioneaza autoritatile competente (procuratura,
politia si alte organe specializate).

Alin. (2) va avea urmatorul cuprins: ,,Indiferent de termenii acordului mentionat la alineatul (1),
prin act normative pot fi stabilite dispozitii potrivit carora persoana vizata isi exercita drepturile
cu privire la si in raport cu fiecare dintre operatori in conformitate cu dispozitiile adoptate in
temeiul prezentei legi.” Propunerea rezulta din prevederile exprese regasite la alin. (2) din art.
21 a Directivei 680, norme opozabile si relevante pentru contextual de reglementare.

Art. 26

n textul articolului se necesita a fi transpusa alin. (2) din art. 28 din Directiva 680 care din
motive neclare a fost omisa de catre autori, cu renumerotarea aliniatelor: ,,Centru este
consultat in cadrul procesului de pregatire proiectelor de lege sau a unei masuri de
reglementare intemeiate pe o astfel de lege, care se refera la prelucrare.” Tinem sa relevam ca
avizul CNPDCP este important in activitatea de reglementare a sectorului politienesc.

Art. 35
La alin. (1) lit. e), textul: ,,intr-o procedura administrativa, penala, judiciara sau extrajudiciara, in
legatura cu scopurile prevazute la art. 1 alin. (1)” se substituie cu cuvintele ,,in instanta privind
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scopurile stabilite la articolul 1 alineatul (1).” De mentionat ca propunerea are drept scop
restabilirea intelesului prevazut la art. 38 alin. (1) lit. e) din Directiva 680, dar si prin faptul textul
reclama teste contrar scopului legii, or, acest proiect de lege se va aplica autoritatilor
competente listate expres de lege, iar oricare procedura extrajudiciara sau administrativa nu
cade sub incidenta reglementarilor in cauza.

Art. 39

25. Alin. (2) urmeaza a fi exclus. Tinem sa precizam ca Directiva 680 nu impune astfel de referinta,
iar trimiterile la Legea nr. 195/2024 si GDPR — sunt inopozabile, or, cele 2 acte legislative expres
determina inaplicabilitatea acestora n raport cu prelucrarea datelor in sectorul politienesc.

Art. 45
26. Alin. (2) urmeaza a fi ajustat, deoarece in redactia actuala exista o contrazicere dintre perioada
de referinta actul normativ aplicabil, inclusiv din perspectiva materiala si cea procedurala.
Multumim anticipat pentru considerare si ramanem la dispozitia Dvs., exprimand deschiderea si

disponibilitatea comunitatii de afaceri de a oferi suportul si expertiza necesara in vederea ajustarii cadrului
legal pentru realizarea unei dezvoltari sustenabile Tn termen lung.

Cu respect,

Mariana RUFA,
Director Executiv
Asociatia Businessului European

Ex: eugen.cozmulici@eba.md
Tel: 079188919
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