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Ref: modificare a mai multor articole ale Codului serviciilor media audiovizuale
Stimata Doamna Presedinte,

In numele Asociatiei Nationale a Companiilor din sectorul TIC (ATIC), al Asociatiei
Patronale ,,Camera de Comert Americana din Moldova” (AmCham Moldova) si al Asociatiei
Businessului European (EBA Moldova) dorim sia Va exprimdm recunostinta pentru
oportunitatea oferitd de a participa in cadrul consultarilor publice referitoare la proiectul de
modificare a Codului serviciilor media audiovizuale (CSMA).

Pe aceasta cale, dorim sd exprimdm o serie de Ingrijordri si obiectii cu privire la unele
propuneri discutate n cadrul consultdrilor desfasurate la 9 iunie curent, precum si sd transmitem
recomandari punctuale in vederea alinierii proiectului la bunele practici europene si la
obiectivul Republicii Moldova de integrare in Uniunea Europeana.

In cadrul consultarilor, a fost inaintati propunerea de a majora gradual, de la 50% pana
la 70%, cota serviciilor de televiziune in limba roméana in oferta distribuitorilor, conform art. 55
alin. (3) lit. a) din CSMA.

Asociatiile semnatare considerd aceastd propunere inoportund si contraproductivd din
mai multe motive obiective.

Conform Deciziei Consiliului Audiovizualului (CA) nr. 48 din 21.03.2025, cota
serviciilor de televiziune in limba roméana in ofertele de servicii medii audiovizuale ale
principalilor distribuitori de servicii media din tard constituie:

Moldtelecom — 50,93%

TV Box (Starnet) — 51,45%
Orange Moldova — 52,80%
Arax-Impex — 51,72%
Moldcell — 52,26%

Dacd este sd ludm ca bazd oferta Orange Moldova, care are cea mai inaltd cotd de
servicii de televiziune in limba romana, aceasta include 178 de posturi TV, dintre care 95 sunt
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in limba romana. Pentru a atinge pragul de 60%, ar fi necesara adaugarea a 30 (!) de canale in
limba roména, fara ca intre timp sa fie eliminate altele. Pentru a atinge pragul de 70%, ar fi
necesard adaugarea a 100 (!!) de canale in limba romana, fard ca intre timp sa fie eliminate
altele.

Aceste praguri ar fi practic imposibil de atins din mai multe considerente:

1. Piata TV din Republica Moldova este deja saturata cu posturi in limba romana, iar
diferentele dintre grilele distribuitorilor sunt minime.

2. Sursele principale de continut in limba romana sunt posturile din Roménia, insa
multe dintre acestea nu detin drepturi de transmisie in afara granitelor tarii si nu au
posibilitatea sau nu sunt dispuse sa le extinda asupra Republicii Moldova.

Totodata, potrivit deciziei CA mentionate mai sus, toate posturile disponibile aflate in
jurisdictia Republicii Moldova sunt deja retransmise in ofertele distribuitorilor autohtoni:

Moldtelecom — 100% (38 posturi)

TV Box (Starnet) — 100% (38 posturi)
Orange Moldova — 89,47% (34 posturi)
Arax-Impex — 97,36% (37 posturi)
Moldcell — 100% (38 posturi)

3. Canalele de calitate noi ar implica costuri ridicate, iar aceste cheltuieli nu au fost
prevazute in bugetele distribuitorilor pentru perioadele urmatoare.

4. Adaugarea de posturi cu popularitate scazuta doar pentru a indeplini cota poate duce
la o ofertd suprasaturata, in care cantitatea nu este insotitd de calitate. Astfel, abonatii ar
putea percepe ca platesc pentru continut irelevant.

5. Majorarea artificiala a numarului de canale implica investitii suplimentare pentru
distribuitori, care se vor reflecta inevitabil in cresterea tarifelor pentru abonati, ceea ce
ar putea genera nemultumiri.

6. Odata atinsa cu dificultate cota majorata, introducerea ulterioara a unui post de
calitate fard pistd audio sau subtitrdri in limba romana va reduce automat procentul
legal, limitand dezvoltarea grilei pe criterii de calitate.

7. Cota majorata este vulnerabila si in fata deciziilor autoritatilor privind suspendarea
sau eliminarea unor posturi nationale.

8. Pe langa costurile cu achizitia de continut, distribuitorii ar trebui sd investeasca
suplimentar si in infrastructura de retea, necesard pentru transmiterea unui numar mai
mare de canale.

9. Eliminarea canalelor care nu dispun de pista audio sau subtitriri in limba roméana
nu este o optiune viabila, din urmatoarele motive:

o Canalele din grilda fac obiectul unor contracte ferme, care nu pot fi reziliate
anticipat fara consecinte legale si financiare;

o O astfel de masura ar putea afecta relatiile cu partenerii de continut si ar
deteriora reputatia distribuitorului in industria media;

o Aceste posturi au fost selectate In baza calitdtii continutului, iar eliminarea lor nu
ar fi aliniata politicii editoriale a distribuitorilor;
Excluderea oricarui canal poate genera reactii negative din partea abonatilor;
Degradarea calitatii continutulut TV va reduce atractivitatea serviciilor TV,
accelerand migrarea telespectatorilor de la serviciille TV traditionale la
platformele de continut video din internet.

Nota: document semnat electronic. Verificarea semnaturii poate fi realizata la adresa:
https://msign.gov.md
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Tinand cont de cele expuse mai sus, Va indemnam insistent sd nu dati curs propunerii in
cauza.

A fost de asemenea avansata ideea in cadrul consultdrilor mentionate, referitor la
obligativitatea includerii canalelor must carry in primele 10 pozitii din grila (fata de 20 in
prezent). Consideram si aceastd propunere inoportuna, deoarece, chiar daca in prezent exista
doar 8 canale must carry, numarul lor depasea 10 canale in trecut si ar putea in viitor din nou sa
depaseasca cifra de 10.

In general, observam ci proiectul de lege propus nu transpune integral si intocmai
Directiva 2010/13/UE, modificata prin Directiva 2018/1808/UE, ceea ce poate fi considerata o
neconformitate in procesul de screening al legislatiei nationale in vederea aderarii Republicii
Moldova la UE.

Mai jos, prezentam principalele comentarii i propuneri la acest proiect.

1. La art. 1, se propune excluderea notiunii de ,,proprietar beneficiar” si inlocuirea
acesteia cu notiunea de ,,beneficiar efectiv”, care va avea sensul stabilit in Legea nr. 308/2017
cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si, in tot
textul legii, inlocuirea sintagmei ,,proprietar(i) beneficiar(i)” cu sintagma ,beneficiar(i)
efectiv(i)” la cazul respectiv. Aceasta ar asigura coerenta raportdrii informatiei privind
beneficiarul efectiv catre diferite institutii ale statului.

2. La pct. 3 din proiect, art. 1 din lege:

- in definitia notiunii de ,,comunicare audiovizuala”, este o greseala. Notiunea definitd
nu este ,,distributia serviciilor media audiovizuale”, ci ,,comunicare audiovizuala”.

- definitiile notiunilor de ,,comunicare comerciald audiovizuald”, ,.comunicare
comerciala audiovizuald clandestind”, ,,program audiovizual”, ,serviciu media audiovizual” si
»serviciu de platformd de partajare a materialelor video” din proiectul de lege nu corespund
intocmai definitiilor notiunilor corespunzatoare prevazute de Directiva 2010/13/UE, modificata
prin Directiva 2018/1808/UE. Totodata, proiectul de lege nu cuprinde toate definitiile prevazute
de Directivele respective, care nu sunt prevazute de CSMA.

- definitia notiunii de ,retea de comunicatii electronice” nu corespunde Intocmai
definitiei prevazute de Legea nr. 72/2025, care reflectd definitia prevazuta de Directiva (UE)
2018/1972.

3. La pct. 4 din proiect, art. 2 alin. (2) din lege, sintagma ,,aflate in jurisdictia Republicii
Moldova” trebuie exclusa, deoarece Codul nu prevede asa notiune ca ,servicii media
audiovizuale aflate in jurisdictia Republicii Moldova”.

4. La pct. 7 din proiect, la art. 7 alin. (2) si (3) din lege, sintagma ,,distribuitorii de
servicii” trebuie exclusd. Spre deosebire de furnizorii de servicii media, distribuitorii de servicii
nu detin controlul editorial asupra continutului serviciilor media audiovizuale si retransmit
serviciile media audiovizuale simultan cu transmisia lor initiald de catre furnizorul de servicii
media, in mod integral si fard vreo modificare a continutului. Prin urmare, distribuitorii de
servicii nu pot asigura in cadrul serviciilor media audiovizuale retransmise respectarea dreptului
la liberd exprimare si a dreptului de a primi informatii.
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5. La pct. 10 din proiect, la art. 11 alin. (1) din lege, nu este stabilit cum se coreleaza art.
11 cu art. 17/1, in sensul exonerarii de raspundere a distribuitorilor conform art. 11 pentru
retransmisia unui post panad la comunicarea deciziei Consiliului Audiovizualului privind
restrictionarea retransmisiei acestuia pe teritoriul RM conform art. 17/1.

Tn acest sens, art. 84 ar trebui si prevadi raspunderea distribuitorilor pentru incélcarea
art. 17/1, dar nu a art. 11.

Spre deosebire de furnizorii de servicii media, distribuitorii de servicii nu detin controlul
editorial asupra continutului serviciilor media audiovizuale retransmise si le retransmit in regim
real, simultan cu transmisiunea initiala (de catre furnizorul de servicii media).

Distribuitorii nu au capacitatea de a aprecia dacd anumit continut intruneste criteriile
prevazute pentru a fi interzis (de exemplu, daca constituie dezinformare sau pune in pericol
securitatea nationald). In al doilea rand, din motivele expuse mai sus, distribuitorii nu au
posibilitatea de a evalua legalitatea continutului inainte de retransmisia postului, iar
monitorizarea fizicd a zeci de posturi, evaluarea legalitatii lor si suspendarea instantanee a
retransmisiei, in timp real (concomitent cu retransmisia), este o sarcina vadit disproportionata
pentru distribuitori.

Observam ca art. 6 si 6a din Directiva 2010/13/UE, modificatd prin Directiva
2018/1808/UE, permit statelor-membre sa impuna restrictii privind continutul doar pentru
serviciile media audiovizuale prestate de furnizorii de servicii media aflati sub jurisdictia lor.
Daca serviciile media audiovizuale sunt prestate de furnizorii de servicii media care nu se afla
sub jurisdictia statului-membru, art. 3 si 4 din Directiva 2010/13/UE, modificata prin Directiva
2018/1808/UE, stabilesc o procedura prin care retransmisia serviciilor media audiovizuale
poate fi restrictionata. Prin altele, aceastd procedura prevede ca restrictiile pot fi impuse numai
in urmatoarele conditii:

e daca serviciul media audiovizual incilca manifest, serios si grav interdictiile stabilite sau
aduce atingere ori prezintd un risc serios si grav de a aduce atingere sanatatii publice sau
securitatii publice, inclusiv protectiei securitatii si apararii nationale.

e in cursul ultimelor 12 luni, comportamentul mentionat a mai avut loc cel putin incad o
data.

e statul in care este retransmis serviciul a notificat in scris furnizorului de servicii media si
statul care are jurisdictie asupra acestuia presupusa incdlcare si masurile proportionale
pe care intentioneaza sa le ia in cazul In care orice astfel de Incalcare se repeta.

In cazuri urgente, se poate deroga de la primele doui conditii. O procedura similara este
prevazuta la art. 17/1.

Astfel, acest mecanism presupune ca monitorizarea continutului serviciilor media
audiovizuale retransmise si aprecierea dacd anumit continut incalca interdictiile legale este
sarcina autoritatii de supraveghere si ca este nevoie de o decizie a autoritatii privind constatarea
incalcarii si dispunerea suspendarii retransmisiei serviciului specific.

Totodata, proiectul de lege ar trebui sa faca distinctie intre serviciile media prestate de
furnizori care se afla sub jurisdictia Republicii Moldova si cele prestate de furnizori care nu se
afla sub jurisdictia Republicii Moldova. In primul caz, principiul proportionalititii presupune ci
autoritatea de supraveghere ar putea cere sistarea retransmisiei de catre distribuitori numai daca
furnizorul aflat sub jurisdictia RM nu executa in termen somatia autoritatii privind remedierea
incalcarii.

6. La pct. 14 din proiect, la art. 17 alin. (3) lit. ¢) din lege, nu este stabilit care autoritate
este abilitatd si califice anumit continut drept dezinformare. In rest, se constatd o problema
similard cu cea descrisa pentru art. 11 mai sus. In acest sens, art. 84 ar trebui si prevadi
raspunderea distribuitorilor pentru incalcarea art. 17/1, dar nu a art. 17.

Nota: document semnat electronic. Verificarea semnaturii poate fi realizata la adresa:
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7. La pct. 15 din proiect, procedura restrictiondrii retransmisiei prevazuta la art. 17/1
trebuie sa se aplice nu doar Incalcarii art. 17 alin. (3), dar si a art. 11 alin. (2), art. 15 alin. (6),
art. 55 alin. (3) lit. ¢), art. 63 alin.(7) si ale art. 66 alin. (7), pentru motivele expuse in
comentariul la art. 11 mai sus.

8. La art. 28 alin. (8) din lege, se propune inlocuirea sintagmei ,,din domeniul serviciilor
media audiovizuale” cu sintagma ,,care detine licentd de emisie sau ale unei persoane juridice
care controleazi detinitorul unei astfel de licente”. In primul rand, din titlu acestui articol
rezultd ca acesta se aplicd doar controlului proprietatii furnizorilor de servicii media, dar nu a
oricarei persoane juridice din domeniul serviciilor media audiovizuale, de exemplu, a
distribuitorilor de servicii. In al doilea rand, aceasti norma impiedica potentiala consolidare a
pietei distribuitorilor de servicii, care are loc prin fuziunea sau achizitionarea furnizorilor de
comunicatii electronice si este o practica obisnuita in lume.

9. La art. 54 alin. (4) din lege, se propune introducerea sintagmei ,,si fara notificarea”
dupa sintagma ,,fara acordul”. Codul nu stabileste clar dacd modificarea ofertei de catre
distribuitor in proportie de pana la 10% se notifica Consiliului Audiovizualului, in conditiile in
care art. 84 alin. (4) lit. ¢) prevede amenda pentru ,,nerespectarea ofertei de servicii media
audiovizuale retransmise, aprobata de Consiliul Audiovizualului”. Conform practicii anterioare
a Consiliului Audiovizualului, asemenea modificare, fara notificarea Consiliului, era
consideratd o abatere pasibila de raspundere.

10. La pct. 49 din proiect, la art. 84 alin. (4), se propune:

e excluderea literei g), deoarece CSMA nu prevede obligatia publicarii rapoartelor de
activitate ale distribuitorilor de servicii.

e La lit. h), se propune inlocuirea sintagmei ,,deciziilor Consiliului Audiovizualului” cu
sintagma ,,prevederilor prezentului cod”, deoarece Consiliul Audiovizualului nu este
abilitat prin lege sa instituie norme privind protectia minorilor pentru distribuitori.

11. La pct. 49 din proiect, la art. 84 alin. (9), se propune excluderea sintagmei ,,si
distribuitorii de servicii media”, precum si introducerea, dupa prima fraza, a unei fraze noi cu
urmdtorul cuprins: ,,Se sanctioneazd cu amenda de la 50 000 de lei la 100 000 de lei
distribuitorii de servicii media care au incalcat prevederile art.17/1.”. Asa cum am remarcat in
comentariile la art. 11 si 17 mai sus, monitorizarea continutului serviciilor media audiovizuale
retransmise si aprecierea dacd anumit continut incdlcd interdictiile legale este sarcina autorittii
de supraveghere si cd este nevoie de o decizie a autoritdtii privind constatarea incdlcarii si
dispunerea suspendarii retransmisiei serviciului specific.

Spre deosebire de furnizorii de servicii media, distribuitorii de servicii nu detin controlul
editorial asupra continutului serviciilor media audiovizuale retransmise si le retransmit in regim
real, simultan cu transmisiunea initiald (de catre furnizorul de servicii media). Astfel,
distribuitorii nu au capacitatea de a aprecia dacd anumit continut Intruneste criteriile prevazute
pentru a fi interzis (de exemplu, dacad constituie dezinformare sau pune in pericol securitatea
nationald). In al doilea rand, din motivele expuse mai sus, distribuitorii nu au posibilitatea de a
evalua legalitatea continutului inainte de retransmisia postului, iar monitorizarea fizica a zeci de
posturi, evaluarea legalitdtii lor si suspendarea instantanee a retransmisiei, In timp real
(concomitent cu retransmisia), este o sarcina vadit disproportionatd pentru distribuitori.
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Prin urmare, distribuitorii nu ar trebui sd poarte raspundere conform art. 11 sau 17
pentru retransmisia unui post pand la comunicarea deciziei Consiliului Audiovizualului privind
restrictionarea retransmisiei acestuia pe teritoriul RM conform art. 17/1.

Totodata, la ultima fraza, se propune introducerea, dupa sintagma ,prevederilor
respective”, a sintagmei ,,in decurs de 12 luni de la ultima sanctiune pentru asemenea
incalcare”, deoarece, conform alin. (2), sanctiunile se stabilesc in functie de frecventa
incélcarilor in ultimele 12 luni.

12. La pct. 49 din proiect, la art. 84 alin. (10), se propune inlocuirea sintagmei ,,cel
putin” cu sintagma ,,cel mult”, deoarece altfel nu este stabilit un plafon pentru care poate fi
suspendata licenta sau autorizatia de catre Consiliu.

De asemenea, se propune Inlocuirea sintagmei ,,prevederilor art.11 alin.(2) si/sau ale
art.17, conform alin.(8)” cu sintagma ,,prevederilor art.11 alin.(2) si/sau ale art.17, respectiv a
prevederilor art. 17/1, conform alin.(9)”, precum si inlocuirea sintagmei ,,care sunt de natura sa
dduneze interesului public” cu sintagma ,, , respectiv prevederile art. 17/1”. A se vedea motivele
indicate pentru modificarea art. 84 alin. (9).

13. La pct. 49 din proiect, la art. 84 alin. (11), se propune introducerea, dupa sintagma
»prevederilor art.11 alin.(2) si/sau ale art.17”, a sintagmei ,, , respectiv a prevederilor art. 17/1”.
A se vedea motivele indicate pentru modificarea art. 84 alin. (9).

14. La pct. 49 din proiect, la art. 84 alin. (17), se propune introducerea, dupa sintagma
»prevederilor art.11 alin.(2) si/sau ale art.17”, a sintagmei ,, , precum si a prevederilor art.
17/17.

15. La pct. 49 din proiect, la art. 84 alin. (18), se propune excluderea intregului alineat.

Semnalam urmatoarele probleme care ar putea fi create de asemenea norma:

e Daca a fost retransmis un anumit post care nu corespunde cerintelor legale, atunci
retransmisia acestui post poate fi reluatd numai dupa ce continutul acestuia a fost adus in
conformitate, indiferent de timpul scurs de la ultima sanctiune. Asa cum am indicat mai
sus, pentru restrictionarea retransmisiei unui post neconform ar trebui sa fie necesara
decizia Consiliului Audiovizualului privind constatarea neconformitatii si suspendarea
retransmisiei postului, cu indicarea perioadei pentru care se suspendd retransmisia,
conform procedurii indicate la art. 17/1. Prin urmare, retransmisia postului se suspenda
numai pentru perioada indicati de Consiliu. In cazul in care se comite repetat aceasta
incalcare in cursul acestei perioade si au trecut mai putin de 12 luni de la ultima
sanctiune, se aplicd o noud sanctiune s.a.m.d. pand la suspendarea si retragerea
autorizatiel.

e Daca unii distribuitori au fost sanctionati pentru retransmisia unor posturi care nu
corespund cerintelor art. 11 sau 17, iar alti distribuitori nu au fost sanctionati pentru
retransmisia acelorasi posturi, cum s-a mai intdmplat in trecut, si pot continua aceastd
retransmisie, va fi denaturata concurenta intre distribuitori.

e Daca, in decurs de 12 luni de la data ultimei sanctiuni pentru retransmisia unui post,
distribuitorul comite alte incalcari prevazute la prezentul alineat, dar in privinta altor
posturi, interdictia referitoare la primul post va ramane in vigoare inca pentru 12 luni
s.a.m.d. Astfel, sanctiunile, inclusiv cele cu vechime mai mare de 12 luni, se vor
acumula, ceea ce contravine principiului stabilit la alin. (2), potrivit caruia sanctiunile se
stabilesc in functie de frecventa incalcarilor in ultimele 12 luni. Totodatd, vor fi
penalizate in mod nejustificat posturile, care si-au adus in conformitate continutul, dar
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care vor ramane 1n continuare lipsite de audientd pentru incalcari comise de alte posturi
din oferta distribuitorului. In acelasi timp, va fi limitat in mod nejustificat dreptul la
exprimare realizat prin intermediul acestor posturi si dreptul publicului de a primi
informatii.

16. La art. II pct. 2 alin. (1) si (2) din proiect, prevederile art. 17/1 ar trebui sa se aplice
odata cu intrarea in vigoare a restul prevederilor acestui proiect, in special art. 11 alin. (2) si art.
17 alin. (3), deoarece art. 17/1 prevede procedura restrictiondrii retransmisiei unui post pentru
incalcarile stabilite la articolele respective. Nu este corect din punct de vedere juridic sa fie
stabilitd o interdictie privind continutul posturilor, asa cum prevad art. 11 alin. (2) si art. 17 alin.
(3), 1ar intrarea in vigoare a procedurii de suspendare a retransmisiei posturilor care difuzeaza
asemenea continut sa fie amanata pentru 6 luni, crednd un vid juridic.

Importanta intrarii in vigoare cat mai curand posibil a prevederilor art. 17/1 este cu atat
mai mare cu cat Codul contine si alte asemenea interdictii, precum cele stabilite la art. 15 alin.
(6), art. 55 alin. (3) lit. ¢), art. 63 alin.(7) si ale art. 66 alin. (7), pentru care lipseste procedura de
suspendare a retransmisiei posturilor.

in prezent, distribuitorii sunt fortati, fiecare individual, sd determine dacd posturile
retransmise incalcd prevederile in cauzad si sa decida suspendarea lor, ceea ce conduce la o
incertitudine juridica, decizii subiective si arbitrare, fard o motivare corespunzitoare, farda
posibilitatea de a contesta asemenea decizii, trezind Tn permanentd nemultumiri si plangeri din
partea unui numar mare de telespectatori. De asemenea, se atesta situatii cand unele posturi sunt
suspendate de unii distribuitori si sunt retransmise in continuare de alti distribuitori, denaturand
concurenta intre distribuitori, precum si intre furnizorii de servicii media. Totodata, poate fi
limitat in mod nejustificat dreptul la exprimare si dreptul de a primi informatii prin intermediul
unor posturi care, de fapt, nu admit incalcari.

Odata cu intrarea in vigoare a prezentei legi, ar trebui exclus art. 17 alin. (4), deoarece
prevederile acestuia se suprapun cu prevederile art. 11 alin. (2) si art. 17 alin. (3).

Solicitdm respectuos ca propunerile formulate sa fie examinate cu maxima atentie si sa
contribuie la consolidarea unui cadru normativ clar, aplicabil si sustenabil.

Va asiguram de intreaga noastra deschidere pentru dialog si colaborare in procesul legislativ.

Cu deosebita consideratie,

Ana CHIRITA Mila MALAIRAU Mariana RUFA
Director Executiv in exercitiu Director Executiv Director Executiv
Asociatia Nationala AmCham Moldova Asociatia Businessului
Companiilor din Domeniul TIC European
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