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Către: Veronica ROȘCA 
Președinta Comisiei parlamentare juridice, numiri și imunități 
 
Radu MARIAN 
Președintele Comisiei parlamentare economie, buget și finanțe 
 

Copie: Veronica MIHAILOV-MORARU 
Ministra Justiției 
 

Nr. 66 din 19 iunie 2025 
 
Ref.: Proiectul de lege privind medierea și statutul mediatorului aprobat în ședința Guvernului din 18 
iunie 2025 
 
Stimată Doamnă Președintă, 
Stimate Domnule Președinte, 
 
Vă salutăm respectuos în numele Asociației Patronale „Camera de Comerț Americană din Moldova” 
(AmCham Moldova), Asociației Businessului European (EBA), Asociației Investitorilor Străini (FIA) și 
Asociației Băncilor din Moldova (ABM). 
 
Ca reprezentanți ai mediului de afaceri, dorim să ne exprimăm profunda îngrijorarea în legătură cu 
reglementările proiectului de lege privind medierea și statutului mediatorului, aprobat recent de Guvern 
și supus viitoarei examinări în Parlament, care introduce medierea obligatorie în litigiile civile și de 
muncă, ca etapă prealabilă accesului la instanțele de judecată. 
 
Considerăm că forma actuală a proiectului afectează direct activitatea de întreprinzător, prin impunerea 
unei proceduri suplimentare, cu impact financiar și administrativ semnificativ. În plus, lipsa unei Analize a 
Impactului de Reglementare (AIR), în contradicție cu cadrul normativ și bunele practici de reglementare, 
ridică semne de întrebare privind oportunitatea și proporționalitatea soluției propuse. 
 
Totodată, subliniem incoerența politicilor publice în domeniu, având în vedere faptul că Ministerul Justiției 
a susținut în trecut, cu argumente solide, abrogarea unei reglementări similare privind medierea 
obligatorie. Aplicarea unei asemenea obligații, fără o abordare etapizată și fără evaluarea riscurilor, va 
genera costuri suplimentare și va îngreuna recuperarea datoriilor.  
 
Considerăm că proiectul de lege în redacția actuală favorizează debitorii în sensul că va crește costul și 
timpul necesar pentru recuperarea datoriilor restante. Creditorii și așa se confruntă cu impedimente foarte 
mari în recuperarea datoriilor, constând în cheltuielile judiciare majorate conform noii Legi a taxei de stat, 
cheltuielile pentru executare și cheltuieli pentru asistență juridică, și termenul foarte mare de soluționare 
a litigiilor, din cauza supraîncărcării instanțelor de judecată, iar noua obligație doar va agrava situația. 
 
Mărimea acestor costuri, durata procedurilor judiciare și de executare și rata scăzută de recuperare a 
datoriilor face ca creditorii mari cu mii sau zeci de mii de debitori (de exemplu, furnizorii de comunicații 
electronice, băncile, organizațiile de creditare nebancară, furnizorii de servicii de utilități publice) să se 
confrunte deja cu situația în care recuperarea datoriilor este nerentabilă, deoarece cheltuielile implicate 
depășesc sumele încasate.  
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Noua măsură riscă să agraveze situația și să compromită eficiența executării obligațiilor contractuale, 
inclusiv afectând și debitorii, care vor suporta cheltuieli suplimentare, în completarea celor judiciare și de 
executare. 
 
Pentru analiza argumentelor punctuale vă rugăm să consultați scrisoarea de poziție anexată. 
 
Solicităm respectuos organizarea unor ședințe de consultări publice pe platforma comisiilor 
parlamentare pentru dezbaterea acestor argumente și identificarea unei soluții legislative mai 
echilibrate.  
 
Cu respect, 
 
 

Mila Malairău 
Director Executiv 

AmCham Moldova 

Mariana Rufa 
Director Executiv 

EBA 

Ana Groza 
Director Executiv 

FIA 

Dorel Noroc 
Director Executiv 

ABM 
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Către: Veronica MIHAILOV-MORARU 
Ministra Justiției 
 

Copie: Veronica ROȘCA 
Președinta Comisiei parlamentare juridice, numiri și imunități 
 
Victoria BELOUS 
Ministra Finanțelor 
 
Doina NISTOR 
Ministra Dezvoltării Economice și Digitalizării 
 
Ion LUPAN 
Șeful Secretariatului Consiliului Economic pe lângă Prim-ministru 
 
Grupului de lucru al Comisiei de Stat pentru reglementarea activității de întreprinzător de pe 
lângă Cancelaria de Stat 

 
Nr. 62 din 16 iunie 2025 
 
Ref.: Comentarii repetate la proiectul de lege privind medierea și statutul mediatorului 
 
Stimată Doamnă Ministră, 
 
Vă salutăm din numele Asociației Patronale „Camera de Comerț Americană din Moldova” (în continuare 
„AmCham Moldova”). 
 
Pe data de 6 iunie 2025, Ministerul Justiției a publicat pentru consultări publice proiectul de lege privind 
medierea și statutul mediatorului după procedura avizărilor și reavizărilor. 
 
Anterior acest proiect de lege a făcut obiectul avizului AmCham Moldova nr. 65 din 8 iulie 2025 (anexat la 
această scrisoare) unde au fost expuse unele obiecții conceptuale cu referire la instituția medierii 
obligatorii, până la adresarea în instanța de judecată, pentru litigiile civile, de familie și de muncă.   
 
Prin prezenta scrisoare, AmCham Moldova își prezintă dezacordul cu argumentarea dată de Ministerul 
Justiției în respingerea obiecțiilor Asociației și consideră că mai multe raționamente prezentate au fost 
ignorate neîntemeiat, cu schimbarea accentelor asupra unor probleme inexistente care se vor 
soluționate în beneficiul mediului de afaceri. 
 
Mai jos sunt prezentate principalele obiecții care considerăm că trebuie dezbătute și considerate, în caz 
contrar acest proiect de lege nu se va bucura de încrederea mediului de afaceri și nu credem că-și va atinge 
scopul propus. 
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- ANALIZA IMPACTULUI DE REGLEMENTARE 
 
Ministerul Justiției, în respingerea propunerii de a elabora documentul de Analiză a Impactului de 
Reglementare, a argumentat că:  
 
„Proiectul legii privind medierea și statutul mediatorului nu are impact negativ asupra activității de 
întreprinzător, or, realizarea cel puțin a unei ședințe de mediere până la adresarea în instanța de judecată 
pentru litigiile civile, și de muncă, stabilește obligativitatea unui anumit comportament pentru persoanele 
ce se află într-un litigiu care ar putea fi dedus instanței de judecată. Respectiv, opțiunea de a soluționa un 
litigiu pe calea medierii nu influențează activitatea economică a agenților economici, din care considerent 
este inoportună elaborarea Analizei Impactului de Reglementare. Mai mult, soluționarea litigiilor pe 
această cale permite agenților economici de a păstra imaginea pe piață, or, procesul de mediere este unul 
confidențial, spre deosebire de procesele în instanța de judecată, care sunt publice și mai costisitoare din 
cauza taxelor fixe stabilite pentru toate tipurile de acțiuni în instanță și cheltuielilor de reprezentare. Spre 
deosebire de cheltuielile aferente unui proces judiciar, remunerarea mediatorului poate fi negociată în 
dependență de caz, pe poziții de acord comun prin încheierea contractului de mediere. Respectiv, imaginea 
economică a întreprinzătorilor poate fi afectată prin însăși procesul de judecată, indiferent de finalitatea 
acestuia.” 
 
Din argumentarea de mai sus, pot fi deduse 3 raționamente în respingerea propunerii AmCham: 
 

1. Autorul afirmă, în mod subiectiv, că proiectul nu va avea impact negativ asupra activității de 
întreprinzător, fără a prezenta alte informații. 
 
Menționăm că această afirmație este lipsită de suport și doar o Analiză a Impactului de 
Reglementare care să argumenteze prin date, studii și calcule, poate demonstra că proiectul de 
lege va afecta pozitiv activitatea de întreprinzător. 
 
Vă îndreptăm atenția la faptul că, potrivit hotărârii Guvernului nr. 574/2024 cu privire la aprobarea 
Metodologiei de analiză a impactului de reglementare, anume pe baza AIR-ului se demonstrează 
oportunitatea și proporționalitatea intervenției propuse de autoritatea publică, fiind un proces 
prin care se determină necesitatea adoptării, aprobării sau emiterii actului normativ și se 
identifică, pe baza analizei problemelor, cea mai eficientă soluție pentru stabilirea obiectivelor, 
identificarea soluțiilor alternative și evaluarea costurilor și a beneficiilor. 
 
Doar având la bază afirmația că proiectul nu afectează activitatea de întreprinzător și întemeindu-
și decizia pe propria convingere, autorul nu ține cont de standardele de calitate pentru elaborarea 
actelor normative, așa cum obligația de a le respecta este prevăzută în Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative, Legea nr. 235/2006 privind principiile de bază de reglementare a 
activității de întreprinzător și HG nr. 574/2024. 
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2. Autorul afirmă că proiectul de lege nu influențează activitatea economică a antreprenorilor. 
 
Asociația consideră că, proiectul de lege în mod obiectiv și direct influențează economia afacerilor, 
bugetele și formalitățile necesare de îndeplinit pentru recuperarea creanțelor. 
 
Această afirmație se confirmă prin faptul că impunerea unei ședințe de mediere obligatorie până 
la adresarea în instanța de judecată implică cheltuieli suplimentare în desfășurarea afacerilor. 
 
În ipoteza în care o ședință de mediere va costa, spre exemplu, 500 MDL, la fiecare 1000 de litigii 
vor fi cheltuiți din bugetele private 500 000 MDL și vor fi suportate cheltuieli ore-om, ceea ce pune 
presiune pe mediul de afaceri (chiar și cu reduceri la plata taxei de stat), mai ales ținând cont că, 
ulterior, în cazul unor litigii evident lipsite de oportunitate în mediere, vor fi plătite și taxe de stat 
în cuantumuri majorate, așa cum acestea sunt reglementare în noua lege a taxei de stat, iar veriga 
medierii (impusă într-un mod absolut) va constitui doar o barieră pentru recuperarea anumitor 
creanțe. 
 
Ministerul Justiției nu a analizat aceste aspecte și a impus, într-un mod ultimativ și neindividualizat, 
parcurgerea acestei proceduri. 

 
3. Autorul afirmă că proiectul de lege poate preveni prejudiciile de imagine pentru agenții 

economici. 
 
Considerăm că imaginea agenților economici care se judecă nu ar trebui să reprezinte o 
preocupare a autorităților publice care, în virtutea legii, nu au dreptul și nu o pot influența în niciun 
fel, fiind necesar a nu se admite imixtiuni în afaceri private potrivit legii civile. 
 
În cele mai multe cazuri, litigiile civile apar datorită neonorării obligațiilor de către o parte 
contractantă și lipsei unei colaborări în soluționarea divergentului. Atunci când este posibil – 
litigiile sunt prevenite în calitate de cea mai bună și economică soluție, și doar în lipsa unei 
înțelegeri – părțile recurg la judecată. 
 
Agenții economici nu pot fi învinuiți că suportă prejudiciu de imagine pentru faptul că își apără 
drepturile și interesele, așa cum acestea sunt garantate prin lege. 
 
Totodată, acei agenți economici care se preocupă de căi alternative de soluționare a litigiilor, 
inclusiv pentru prevenirea prejudiciilor de imagine, pot recurge și la arbitraj. Ținând cont de 
raționamentele autorului, atunci și arbitrajul ar putea fi instituit în calitate de măsură anterioară 
obligatorie judecății – ceea ce ar fi un absurd. 

 
Având în vedere cele scrise mai sus, Asociația își reiterează propunerea de a elabora o Analiză a 
Impactului de Reglementare care să însoțească proiectul de lege. 
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Obligația autorităților publice de elaborare a analizei impactului de reglementare este prescrisă în calitate 
de principiu de reglementare a activității de întreprinzător în art. 4 și art. 13 legea nr. 235/2006 cu privire 
la principiile de bază de reglementare a activității de întreprinzător. 
 
Aceeași obligație este prescrisă și în art. 271, art. 30 și art. 31 din legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative. 
 
Metodologia de analiză a impactului în procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative 
aprobată prin hotărârea Guvernului nr. 23/2019 reprezintă un instrument recunoscut, care, o dată 
elaborat, poate garanta existența standardelor de calitate la elaborarea actelor normative. 
 
Asociația nu susține astfel inițiativele care ignoră principiul de elaborare a analizei impactului de 
reglementare și nu conține argumentări bazate pe dovezi, date și estimări, în conformitate cu 
reglementările naționale care implementează bunele practici internaționale recunoscute și demult 
aplicate1, mai ales ținând cont de amploarea noilor reglementări asupra activității tuturor agenților 
economici, dar și societății în general. 
 
Mai mult decât atât, mediul de afaceri consideră că autorii, pentru a alege în favoarea unei sau altei opțiuni 
de reglementare, urmează să analizeze cum obligația de mediere obligatorie va atinge rezultatele urmărite. 
 

- POLITICI PUBLICE INCOERENTE CU PRIVIRE LA INSTITUȚIA MEDIERII OBLIGATORII (SUB ORICE 
FORMĂ A EI) 

 
Considerăm că autorul proiectului de lege a ignorat argumentul și nu a răspuns din ce motiv, într-o 
perioadă scurtă de timp, și-a schimbat politica cu referire la instituția medierii obligatorii care anterior 
chiar autorul a criticat-o, invocând doar unele exemple care ar da de înțeles că soluția este diferită, însă 
nu s-a expus asupra obiecției în ansamblu și conceptului. 
 
În opinia noastră, argumentul precum că parcurgerea unei ședințe de mediere obligatorii până la 
adresarea în instanța de judecată și medierea obligatorie (așa cum aceasta era anterior reglementată în 
Codul de procedură civilă), nu sunt proceduri similare îl considerăm formal, deoarece, în esență, efectele 
pentru afaceri vor fi aceleași (adică parcurgerea unei etape suplimentare pentru soluționarea litigiilor). 
 
În continuarea afirmației din paragraful de mai sus în privința obligației autorităților publice de a 
argumenta alegerea în favoarea unei sau altei opțiuni de reglementare, aparent, Ministerul Justiției a 
făcut-o în anul 2021, atunci când a abrogat capitolul XIII1 din Codul de procedură civilă al Republicii 
Moldova. 
 
Deși înțelegând că obiectul de reglementare al normelor analizate nu este identic, totuși considerăm că 
Analiza Impactului de Reglementare elaborată de Ministerul Justiției care a însoțit Legea nr. 97/2022 
pentru abrogarea capitolului XIII1 din Codul de procedură civilă al Republicii Moldova, oferă mai multe 
răspunsuri și informații în privința oportunității instituției medierii obligatorii. 
 

 
1 https://www.oecd.org/en/publications/2020/02/regulatory-impact-assessment_0bf78a03.html  

https://www.oecd.org/en/publications/2020/02/regulatory-impact-assessment_0bf78a03.html
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Potrivit Analizei Impactului de Reglementare în procesul de fundamentare a proiectului de lege cu privire 
la abrogarea Capitolului XIII1 din Codul de procedură civilă al Republicii Moldova nr. 225/2003, problemele 
care se doreau a fi soluționate prin intermediul proiectului de lege se referă la „Îngreunarea și 
tergiversarea proceselor judiciare în urma instituirii medierii judiciare”. 
 
În descrierea problemei autorii au menționat că:  
 

- „[...] „după intrarea în vigoare a completărilor operate prin Legea nr. 31/2017, s-a constatat că 
medierea judiciară reprezintă o metodă ineficientă de soluționare prealabilă a litigiilor, care a 
îngreunat semnificativ procedurile judiciare și a cauzat tergiversarea cauzelor pendinte, fiind 
afectat accesul liber la justiție a justițiabililor.” 
 

- „[...] „din numărul total al proceselor de mediere judiciară (43487), numai 1165 au finalizat prin 
încheierea unei tranzacții (i.e. 2,6 %). În restul litigiilor, procesele de mediere au încetat prin refuzul 
părților de a soluționa litigiul pe cale amiabilă, expirarea termenului sau renunțarea la acțiune a 
reclamantului.” 

 
- „De altfel, în România medierea obligatorie a fost declarată neconstituțională prin Decizia Curții 

Constituționale nr. 266/2014, în care Curtea a statuat, inter alia, că procedura prealabilă 
obligatorie de mediere apare ca fiind o piedică în calea realizării și obținerii de către cetățean a 
drepturilor sale în justiție (par. 24).” 
 

- „Similar, și Curtea Constituțională a Republicii Moldova în Hotărîrea nr. 8/2018 privind excepția de 
neconstituționalitate a unor prevederi din Codul de procedură civilă al Republicii Moldova, adoptat 
prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003 (medierea judiciară) a statuat că medierea judiciară obligatorie 
reprezintă o limitare a dreptului persoanelor la un proces echitabil, sub aspectul tergiversării 
soluționării cauzei într-un termen rezonabil, fiind afectat dreptul garantat de art. 20 din Constituția 
Republicii Moldova (par. 54). 
 
Însă, spre deosebire de organul de jurisdicție constituțională al României, Curtea Constituțională 
a Republicii Moldova a declarat că procedura medierii judiciare nu determină o întîrziere 
substanțială a termenelor judiciare. Or, în accepțiunea Curții, cele 50 de zile pe care le presupune 
procedura de mediere judiciară prealabilă, nu constituie o întîrziere substanțială pentru 
introducerea acțiunii în justiție (par. 72 și 77). Prin urmare, Curtea a constatat existența unui 
echilibru proporțional între principiile concurente și a declarat caracterul constituțional al 
prevederilor Capitolului XIII1.” 

 
- „În aceste condiții, este nejustificată menținerea prevederilor din Capitolul XIII1 din Codul de 

procedură civilă, or, acestea afectează disproporționat dreptul la un proces echitabil și termenul 
rezonabil de soluționare a cauzei. 
 
Această concluzie se impune, în special, în contextul în care Recomandarea nr. (2002)10 a 
Comitetului Miniștrilor al Consiliului Europei către statele membre privind medierea în materie 
civilă, prevede următoarele: 
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„7. Prin reglementarea medierii, statele ar trebui să supravegheze a se evita (I) întârzierile 
inutile și (II) recurgerea la mediere ca o tactică de întârziere.” 

 
La cauzele care au dus la apariția problemei, autorii au menționat următoarele: 
 

- „Prin definiție, medierea judiciară are caracter obligatoriu, fiind o etapă preliminară pentru 
soluționarea anumitor cauze civile. Însă, acest fapt nu corespunde cu unul din principiile 
fundamentale ale medierii, care asigură eficiența și utilitatea unei astfel de instituții –
«participarea benevolă la mediere»”. 
 

- „Pentru ca medierea să ofere rezultate pozitive, este imperativ ca ambele părți ale unui litigiu 
să consimtă benevol pentru inițierea și desfășurarea procesului de mediere. Or, în caz contrar, 
obligativitatea acestei instituții creează riscul instituirii unor obstacole procesuale în vederea 
accesului liber la justiție. 

 
Această concluzie este statuată, în special, în recomandările și standardele internaționale, precum 
și reglementările europene. 
 
Astfel, Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 21 mai 2008 privind 
anumite aspecte ale medierii în materie civilă și comercială, conține următoarea prevede 
esențială: 
 
«(13) Medierea prevăzută în prezenta directivă ar trebui să constituie o procedură voluntară în 
sensul că părțile sunt ele însele responsabile de procedură și o pot organiza după cum doresc și 
încheia în orice moment.» 
 
Similar, Recomandarea nr. (98)1 a Comitetului Miniștrilor al Consiliului Europei către statele 
membre privind medierea familială, a statuat următoarele: 
«[...] În principiu, medierea nu trebuie să fie obligatorie.» 
 
Iar Recomandarea nr. (2002)10 a Comitetului Miniștrilor al Consiliului Europei către statele 
membre privind medierea în materie civilă, a precizat: 
«5. Chiar dacă părțile utilizează medierea, accesul la justiție trebuie să fie disponibil, fiindcă 
aceasta constituie ultima garanție a protecției drepturilor  părților.»” 

 
Reiterăm faptul că, din punctul nostru de vedere, toate aceste probleme vor exista și în cazul optării pentru 
soluția reglementării obligației medierii obligatorii, chiar dacă această mediere va fi realizată de către 
mediator și nu de către judecător. Aparent, nu există nicio premisă evidentă sau demonstrată, care ar 
indica contrariul, circumstanțele problemei fiind foarte similare. 
 
Considerăm că, autorii, urmărind un scop clar și înțeles de descărcare a volumului de lucru pus pe seama 
judecătorilor, ar trebui să se concentreze pe modul viitor de aplicare a acestei legi și nu doar asupra 
aspectelor propriu-zise de reglementare. 
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În opinia noastră, autorii, având în vedere experiențele vădit negative din trecut, în caz dacă și-ar dori să 
reglementeze medierea obligatorie, dar sub o altă formă, ar trebui să o facă etapizat, analizând cum 
această nouă formă de mediere va fi aplicată și care vor fi rezultatele (pozitive sau negative). O astfel de 
primă etapă ar fi impunerea medierii doar pentru anumite litigii – spre exemplu, litigiile de familie. 
 
Dacă această reglementare va demonstra rezultate pozitive – doar atunci ea ar trebui extinsă și asupra 
restului categoriilor de litigii (prin modificarea repetată a legii și nu prin reglementarea termenelor 
tranzitorii). Această abordare precaută ar trebui urmărită mai ales datorită faptului că noile reglementări 
vor afecta, în forma lor inițială, un număr mare de întreprinderi, distorsionând activitatea ultimilor. 
 
În final, mediul de afaceri are ferma convingere că prin impunerea unei asemenea obligații, sunt 
favorizați rău platnicii, în sensul că va crește costul și timpul necesar pentru recuperarea datoriilor 
restante, ceea ce le permite datornicilor fie să se eschiveze eventual de la plata datoriei, fie să amâne și 
mai mult plata acesteia. 
 
Creditorii și așa se confruntă cu impedimente foarte mari în recuperarea datoriilor, constând în 
cheltuielile judiciare majorate conform noii Legi a taxei de stat (taxa de timbru și taxa de stat de la 5% 
din valoarea datoriei, dar nu mai puțin de 150 lei pentru debitori persoane fizice si nu mai puțin de 250 
lei pentru debitori persoane juridice), cheltuielile pentru executare și cheltuieli pentru asistență juridică, 
și termenul foarte mare de soluționare a litigiilor, din cauza supraîncărcării instanțelor de judecată, iar 
noua obligație doar va agrava situația. 
 
Mărimea acestor costuri, durata procedurilor judiciare și de executare și rata scăzută de recuperare a 
datoriilor face ca creditorii mari cu mii sau zeci de mii de noi debitori anual (de exemplu, furnizorii de 
comunicații electronice, băncile, organizațiile de creditare nebancară, furnizorii de servicii de utilități 
publice) să se confrunte deja cu situația în care recuperarea datoriilor este nerentabilă, deoarece 
cheltuielile implicate depășesc cu mult sumele încasate.  
 
Impunerea medierii riscă să blocheze pentru asemenea creditori posibilitatea de a mai recupera orice 
datorii, deoarece mediatorii nu vor putea face față zecilor de mii de cereri anual pentru medierea unor 
asemenea litigii.  
 
De remarcat că impunerea medierii pentru încasarea datoriilor vine în contradicție și cu alte inițiative 
legislative anterioare, cum ar fi procedura în cazul cererilor cu valoare redusă și procedura în ordonanță 
(procedura simplificată), care urmăreau să simplifice recuperarea datoriilor.  
 
Pe de altă parte, noua inițiativă creează premise pentru o îndatorare și mai mare a debitorilor, care pe 
lângă valoarea datoriei, cheltuielilor judiciare, cheltuielilor de asistență juridică și a cheltuielilor de 
executare, vor mai trebuie să achite și cheltuielile de mediere. 
 
Având în vedere cele menționate mai sus, propunem excluderea litigiilor civile și de muncă de sub 
incidența prevederilor care prevăd realizarea medierii obligatorii. 
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- ALTELE 
 
Despre executarea tranzacției de mediere 
 
Potrivit art. 52 alin. (3), tranzacția de mediere, cu excepția celei încheiate pentru soluționarea unui conflict 
ce se referă la dreptul translativ de proprietate asupra unui bun imobil, este investită cu formulă executorie 
dacă fiecare parte a litigiului este reprezentată de avocat în procesul de mediere și tranzacția este 
semnată de mediator, de fiecare parte și de avocatul fiecărei părți. 

 
Opinăm că, de regulă, debitorii fie nu au surse financiare suficiente pentru contractarea unui avocat, fie 
nu apelează la astfel de servicii, dorind să soluționeze de sine stătător litigiul. 
 
În redacția propusă, norma ar putea să nu-și producă efectul din motiv că debitorii în majoritatea cazurilor 
se vor prezenta fără avocați, respectiv tranzacția de mediere nu va putea fi investită cu formulă executorie. 
 
Propunem urmatorea redacție a normei art. 52 alin. (3): „Tranzacția de mediere, cu excepția celei încheiate 
pentru soluționarea unui conflict ce se referă la dreptul translativ de proprietate asupra unui bun imobil, 
este investită cu formulă executorie dacă tranzacția este semnată de mediator și de fiecare parte.” 
 
Vă mulțumim pentru colaborare și vă rugăm să nu ezitați să ne contactați pentru orice informații 
suplimentare. Solicităm respectuos organizarea unor ședințe de consultări publice pentru dezbaterea 
acestor argumente și vom spera în soluționarea pozitivă a acestui demers. 
 
Cu respect, 
 
Mila Malairău 
Director Executiv 
A.P. „Camera de Comerț Americană din Moldova” 
 
Executor: Victor Baciu, victorbaciu@amcham.md.  
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Către: Veronica MIHAILOV-MORARU 

Ministra Justiției 
 

Copie: Veronica ROȘCA 
Președinta Comisiei parlamentare juridice, numiri și imunități 
 
Dumitru ALAIBA 
Ministrul Dezvoltării Economice și Digitalizării 
 
Roman CAZAN 
Secretar general adjunct al Guvernului 
Președinte al Grupului de lucru al Comisiei de Stat pentru reglementarea activității de 
întreprinzător  
 

Nr. 65 din 8 iulie 2024 
 
Ref.: Proiectul de lege privind medierea și statutul mediatorului 
 
Stimată Doamnă Ministră, 
 
Vă salutăm din numele Asociației Patronale „Camera de Comerț Americană din Moldova” (în continuare 
„AmCham Moldova”). 
 
Prin prezenta scrisoare, supunem atenției Dumneavoastră observațiile AmCham Moldova asupra 
proiectului de lege privind medierea și statutul mediatorului1. 
 

- ANALIZA IMPACTULUI DE REGLEMENTARE („AIR”) 
 
Proiectul legii privind medierea și statutul mediatorului îl considerăm de impact major asupra activității de 
întreprinzător având în vedere obligația reglementată în proiectul de lege privind realizarea cel puțin a 
unei ședințe de mediere până la adresarea în instanța de judecată pentru litigiile civile, de muncă și de 
contencios administrativ.  
 
Cu referire la acest aspect, considerăm că asociațiile reprezentative ale întreprinzătorilor trebuie să fie 
consultate corespunzător, într-un termen care ar permite discutarea detaliată a tuturor aspectelor de 
interes. 
 
Deoarece proiectul de lege are impact semnificativ asupra procesului desfășurării afacerilor în sens larg 
(modul soluționării litigiilor civile, de muncă și administrative are o legătură directă asupra ușurinței 
desfășurării afacerilor și asupra cheltuielilor administrative și de timp suportate), solicităm autorilor să 
elaboreze AIR care să însoțească proiectul de lege. 
 

 
1 https://www.justice.gov.md/content/proiectul-de-lege-privind-medierea-si-statutul-mediatorului  

https://www.justice.gov.md/content/proiectul-de-lege-privind-medierea-si-statutul-mediatorului
Victor
Typewriter
ANEXĂ

Victor
ANEXĂ



 

Obligația autorităților publice de elaborare a AIR-ului este prescrisă în calitate de principiu de 
reglementare a activității de întreprinzător în art. 4 și art. 13 legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de 
bază de reglementare a activității de întreprinzător. 
 
Aceeași obligație este prescrisă și în art. 271, art. 30 și art. 31 din legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative. 
 
Metodologia AIR în procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative aprobată prin hotărârea 
Guvernului nr. 23/2019 reprezintă un instrument recunoscut, care, o dată elaborat, poate garanta 
aplicarea standardelor de calitate la elaborarea actelor normative. 
 
Asociația nu susține inițiativele care nu conțin argumentări bazate pe dovezi, date și estimări, în 
conformitate cu reglementările naționale care implementează bunele practici internaționale recunoscute 
și demult aplicate2, mai ales ținând cont de amploarea noilor reglementări asupra activității tuturor 
agenților economici, dar și societății în general. 
 
Mai mult decât atât, mediul de afaceri consideră că autorii, pentru a alege în favoarea unei sau altei opțiuni 
de reglementare, urmează să analizeze cum obligația, în  special a agenților economici, de a parcurge 
medierea obligatorie (în calitate de procedură prealabilă adresării în instanța de judecată) ar contribui la 
obținerea rezultatelor urmărite și care ar fi costul acestei obligații pentru mediul de afaceri.  
 
Nota informativă indică următoarele rezultate/obiective urmărite: (i) descărcarea instanțelor 
judecătorești; (ii) promovarea medierii ca modalitate alternativă de soluționare a litigiilor; (iii) 
îmbunătățirea cantitativă și calitativă a serviciilor de mediere; (iv) reducerea cheltuielilor pentru 
procedurile judiciare; (v) creșterea încrederii în justiție, prin sporirea calității actului judecătoresc, drept 
urmare a concentrării asupra dosarelor care nu pot fi soluționate prin alte metode; (vi) facilitarea accesului 
la justiție).  
 
Deși aceste obiective nu sunt orientate spre mediul de afaceri privat - atingerea acestora va solicita un 
efort adițional si costuri suplimentare pentru companiile private.  
 

- POLITICI PUBLICE APARENT INCOERENTE CU PRIVIRE LA INSTITUȚIA MEDIERII OBLIGATORII (SUB 
ORICE FORMĂ A EI) 

 
În continuarea afirmației din paragraful de mai sus în privința obligației autorităților publice de a 
argumenta alegerea în favoarea unei sau altei opțiuni de reglementare, aparent, Ministerul Justiției a 
făcut-o în anul 2021, atunci când a abrogat capitolul XIII1 din Codul de procedură civilă al Republicii 
Moldova. 
 
Deși înțelegând că obiectul de reglementare al normelor analizate nu este identic, totuși considerăm că 
AIR-ul elaborat de Ministerul Justiției care a însoțit Legea nr. 97/2022 pentru abrogarea capitolului XIII1 din 
Codul de procedură civilă al Republicii Moldova, oferă mai multe răspunsuri și informații în privința 
oportunității instituției medierii obligatorii (AIR-ul este anexat). 
 
Potrivit AIR-ului în procesul de fundamentare a proiectului de lege cu privire la abrogarea Capitolului XIII1 
din Codul de procedură civilă al Republicii Moldova nr. 225/2003, problemele care se doreau a fi 

 
2 https://www.oecd.org/regreform/regulatory-policy/ria.htm  
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soluționate prin intermediul proiectului de lege se refereau la „Îngreunarea și tergiversarea proceselor 
judiciare în urma instituirii medierii judiciare obligatorii pentru anumite cauze civile”. 
 
În descrierea problemei autorii au menționat că:  
 

- „[...] după intrarea în vigoare a completărilor operate prin Legea nr. 31/2017, s-a constatat că 
medierea judiciară reprezintă o metodă ineficientă de soluționare prealabilă a litigiilor, care a 
îngreunat semnificativ procedurile judiciare și a cauzat tergiversarea cauzelor pendinte, fiind 
afectat accesul liber la justiție a justițiabililor.” 
 

- „[...] din numărul total al proceselor de mediere judiciară (43487), numai 1165 au finalizat prin 
încheierea unei tranzacții (i.e. 2,6 %). În restul litigiilor, procesele de mediere au încetat prin refuzul 
părților de a soluționa litigiul pe cale amiabilă, expirarea termenului sau renunțarea la acțiune a 
reclamantului.” 

 
- „De altfel, în România medierea obligatorie a fost declarată neconstituțională prin Decizia Curții 

Constituționale nr. 266/2014, în care Curtea a statuat, inter alia, că procedura prealabilă 
obligatorie de mediere apare ca fiind o piedică în calea realizării și obținerii de către cetățean a 
drepturilor sale în justiție (par. 24).” 
 

- „Similar, și Curtea Constituțională a Republicii Moldova în Hotărîrea nr. 8/2018 privind excepția de 
neconstituționalitate a unor prevederi din Codul de procedură civilă al Republicii Moldova, adoptat 
prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003 (medierea judiciară) a statuat că medierea judiciară obligatorie 
reprezintă o limitare a dreptului persoanelor la un proces echitabil, sub aspectul tergiversării 
soluționării cauzei într-un termen rezonabil, fiind afectat dreptul garantat de art. 20 din Constituția 
Republicii Moldova (par. 54). 
 
Însă, spre deosebire de organul de jurisdicție constituțională al României, Curtea Constituțională 
a Republicii Moldova a declarat că procedura medierii judiciare nu determină o întîrziere 
substanțială a termenelor judiciare. Or, în accepțiunea Curții, cele 50 de zile pe care le presupune 
procedura de mediere judiciară prealabilă, nu constituie o întîrziere substanțială pentru 
introducerea acțiunii în justiție (par. 72 și 77). Prin urmare, Curtea a constatat existența unui 
echilibru proporțional între principiile concurente și a declarat caracterul constituțional al 
prevederilor Capitolului XIII1.” 

 
- „În aceste condiții, este nejustificată menținerea prevederilor din Capitolul XIII1 din Codul de 

procedură civilă, or, acestea afectează disproporționat dreptul la un proces echitabil și termenul 
rezonabil de soluționare a cauzei. 
 
Această concluzie se impune, în special, în contextul în care Recomandarea nr. (2002)10 a 
Comitetului Miniștrilor al Consiliului Europei către statele membre privind medierea în materie 
civilă, prevede următoarele: 
„7. Prin reglementarea medierii, statele ar trebui să supravegheze a se evita (I) întîrzierile inutile 
și (II) recurgerea la mediere ca o tactică de întîrziere.” 

 
 
La cauzele care au dus la apariția problemei, autorii au menționat următoarele: 
 



 

- „Prin definiție, medierea judiciară are caracter obligatoriu, fiind o etapă preliminară pentru 
soluționarea anumitor cauze civile. Însă, acest fapt nu corespunde cu unul din principiile 
fundamentale ale medierii, care asigură eficiența și utilitatea unei astfel de instituții –
«participarea benevolă la mediere»”. 
 

- „Pentru ca medierea să ofere rezultate pozitive, este imperativ ca ambele părți ale unui litigiu 
să consimtă benevol pentru inițierea și desfășurarea procesului de mediere. Or, în caz contrar, 
obligativitatea acestei instituții creează riscul instituirii unor obstacole procesuale în vederea 
accesului liber la justiție. 
 
Această concluzie este statuată, în special, în recomandările și standardele internaționale, precum 
și reglementările europene. 
 
Astfel, Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 21 mai 2008 privind 
anumite aspecte ale medierii în materie civilă și comercială, conține următoarea prevede 
esențială: 
 
«(13) Medierea prevăzută în prezenta directivă ar trebui să constituie o procedură voluntară în 
sensul că părțile sunt ele însele responsabile de procedură și o pot organiza după cum doresc și 
încheia în orice moment.» 
 
Similar, Recomandarea nr. (98)1 a Comitetului Miniștrilor al Consiliului Europei către statele 
membre privind medierea familială, a statuat următoarele: 
«[...] În principiu, medierea nu trebuie să fie obligatorie.» 
 
Iar Recomandarea nr. (2002)10 a Comitetului Miniștrilor al Consiliului Europei către statele 
membre privind medierea în materie civilă, a precizat: 
«5. Chiar dacă părțile utilizează medierea, accesul la justiție trebuie să fie disponibil, fiindcă 
aceasta constituie ultima garanție a protecției drepturilor  părților.»” 

 
Din punctul nostru de vedere, toate aceste probleme vor exista și în cazul optării pentru soluția 
reglementării obligației medierii, chiar dacă această mediere va fi realizată de către mediator și nu de 
către judecător. Aparent, nu există nicio premisă evidentă sau demonstrată, care ar indica contrariul, 
circumstanțele problemei fiind foarte similare. 
 
Considerăm că, autorii, urmărind un scop clar și înțeles de descărcare a volumului de lucru pus pe seama 
judecătorilor, ar trebui să se concentreze pe modul viitor de aplicare a acestei legi și nu doar asupra 
aspectelor propriu-zise de reglementare. 
 
În opinia noastră, autorii, având în vedere experiențele vădit negative din trecut, în caz dacă și-ar dori 
să reglementeze medierea obligatorie, dar sub o altă formă, ar trebui să o facă etapizat, analizând cum 
această nouă formă de mediere va fi aplicată și care vor fi rezultatele (pozitive sau negative). O astfel de 
primă etapă ar fi impunerea medierii doar pentru anumite litigii – spre exemplu, litigiile de familie. 
 
Dacă această reglementare va demonstra rezultate pozitive – doar atunci ea ar trebui extinsă și asupra 
restului categoriilor de litigii. Această abordare precaută ar trebui urmărită mai ales datorită faptului că 
noile reglementări vor afecta, în forma lor inițială, un număr mare de întreprinderi, distorsionând 
activitatea ultimilor. 



 

- ALTE OBIECȚII 
 

- Prevederile art. 13 alin. (2) contravin prevederilor art. 13 alin. (1) în partea care se referă la faptul 
că, alin. (1) nu se aplică prevederilor privind termenele de prescripție rezultate din legislația 
națională. Respectiv, nu este clar căror termene de prescripție se aplică prevederile art. 13 alin. 
(1), dacă nu celor naționale. 

 
- Remunerarea mediatorului pentru ședința de mediere realizată până la adresarea în instanța de 

judecată va constitui 500 lei, însă nu este specificat dacă această sumă va face sau nu parte din 
cheltuielile de judecată, precum și cine va suporta cheltuielile respective. 

 
- La art. 14 alin. (1), care prevede că părțile care recurg la mediere sunt scutite de achitarea taxei de 

stat pentru confirmarea sau învestirea cu formulă executorie a tranzacției în condițiile art. 33, 
eronat se face trimitere la art. 33, care de fapt prevede modalitatea dobândirii calității de 
mediator. 
 

- Potrivit art. 14 alin. (2), în cazul în care, până la depunerea cererii de chemare în judecată, părțile 
au participat la procesul de mediere, dar procesul de mediere a încetat fără încheierea tranzacției, 
atunci, la depunerea cererii de chemare în judecată, taxa de stat se reduce cu 25%. 
 
Așa cum este specificat în normă, în cazul în care procesul a încetat fără încheierea tranzacției, 
reclamantul ar putea beneficia de o reducere de 25% la achitarea taxei de stat.  
 
În acest sens, considerăm că ar fi benefică instituirea unei clarități și reglementarea faptului dacă 
reducerea menționată mai sus va fi aplicabilă pentru cazurile în care procesul de mediere se va 
considera ca fiind neînceput pe motiv că una din părți a refuzat invitația de a participa la mediere.  
 
Or, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3), dacă partea nu a acceptat invitația scrisă a mediatorului 
sau a refuzat participarea la mediere, procesul de mediere se consideră neînceput, iar potrivit 
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. c), medierea încetează la renunțarea uneia sau a ambelor părți la 
mediere. 
 

- Potrivit art. 14 alin. (6), părțile trebuie să realizeze cel puțin o ședință de mediere, până la 
adresarea în instanța de judecată, pentru următoarele categorii de litigii: civile, de familie, de 
muncă, de contencios administrativ.  
 
Respectiv, în cazul în care procesul de mediere se consideră neînceput pe motiv că una dintre părți 
a refuzat participarea sau a refuzat invitația la mediere, se consideră oportun clarificarea faptului 
dacă se va considera sau nu că a avut loc o ședință de mediere. În cazul se va considera că ședința 
de mediere nu a avut loc, care ar fi pașii de întreprins pentru a iniția acțiunea civilă. Or, pentru 
litigiile prevăzute la art. 25-28 este stabilită soluția la art. 16 alin. (11), în timp ce pentru litigiile 
prevăzute la art. 24, careva soluții nu au fost identificate. 

 
- Potrivit art. 16 alin. (2), „[…] sancțiunea restituirii cererii de către instanța de judecată nu se aplică 

în situațiile prevăzute la alin. (10)”, în timp ce alin. (10) prevede că „contractele de mediere, 
învestite cu formulă executorie, au putere de titlu executoriu la data exigibilității creanței și oferă 
dreptul la executare silită extrajudiciară, fără adresarea unei cereri în instanța de judecată sau 
către notar, dacă părțile au convenit aceasta, în mod expres, în contract”.  



 

 
Înțelegem că trimiterea la alin. (10) este o greșeală de tipar, deoarece nu este clar care ar fi 
necesitatea de a înainta o cerere de chemare în judecată, în cazul existenței unui contract cu 
formula executorie, care poate fi înaintat spre executare silită fără adresare în instanța de judecată. 
 

- Potrivit art. 16 alin. (12), dacă urmare a punerii cererii de chemare în judecată pe rolul instanței de 
judecată, potrivit alin. (11), partea a fost găsită, judecătorul va restitui cererea de 10 chemare în 
judecată în conformitate cu art. 170, alin. (1) lit. a) din Codul de procedură civilă, cu obligarea 
părților de participare la ședința de mediere prevăzută de legislație. 
 
Considerăm că prevederea respectivă ar facilita tergiversarea examinării unui proces deja inițiat. 
Menționăm că de multe ori există cazuri când debitorii își fac apariția în proces doar o dată cu 
aplicarea măsurilor de asigurare a acțiunii sau, în general, debitorii ar putea să nu recepționeze 
intenționat informația de la mediator și instanță, și la ultima ședință de pronunțare să se prezinte 
anume cu scopul ca dosarul să fie restituit și să tergiverseze recuperarea. 
 
În acest context, adițional, atragem atenția supra faptului că cererea de chemare în judecată poate 
fi restituită doar în decursul a 5 zile de la data repartizării acesteia și nu ulterior acceptării spre 
examinare. 
 
Totodată, remâne neclar cum își va recupera creditorul taxa de stat achitată în caz de restituire a 
cererii sau mai ales taxa de timbru - care nu se restituie. 

 
Vă mulțumim pentru colaborare și vă rugăm să nu ezitați să ne contactați pentru orice informații 
suplimentare. 
 
Cu respect, 
 
 
 
 
Mila Malairău 
Director Executiv 
A.P. „Camera de Comerț Americană din Moldova” 
 
Persoană de contact: Victor Baciu, victorbaciu@amcham.md.  
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