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- e WM FOREIGN INVESTORS
AmCham Moldova susiess ( EBA ) susinessuiu ASSOCIATION
fighting for your business ASSOCIATION MOLDOVA EUROPEAN REPUBL'C OF MOLDOVA

Catre: Veronica ROSCA
Presedinta Comisiei parlamentare juridice, numiri si imunitati

Radu MARIAN
Presedintele Comisiei parlamentare economie, buget si finante

Copie: Veronica MIHAILOV-MORARU
Ministra Justitiei

Nr. 66 din 19 iunie 2025

Ref.: Proiectul de lege privind medierea si statutul mediatorului aprobat in sedinta Guvernului din 18
iunie 2025

Stimata Doamna Presedinta3,
Stimate Domnule Presedinte,

Va salutam respectuos in numele Asociatiei Patronale ,Camera de Comert Americana din Moldova”
(AmCham Moldova), Asociatiei Businessului European (EBA), Asociatiei Investitorilor Straini (FIA) si
Asociatiei Bancilor din Moldova (ABM).

Ca reprezentanti ai mediului de afaceri, dorim sa ne exprimam profunda ingrijorarea in legatura cu
reglementarile proiectului de lege privind medierea si statutului mediatorului, aprobat recent de Guvern
si supus viitoarei examinari in Parlament, care introduce medierea obligatorie in litigiile civile si de
munca, ca etapa prealabila accesului la instantele de judecata.

Consideram ca forma actuala a proiectului afecteaza direct activitatea de ntreprinzator, prin impunerea
unei proceduri suplimentare, cu impact financiar si administrativ semnificativ. in plus, lipsa unei Analize a
Impactului de Reglementare (AIR), in contradictie cu cadrul normativ si bunele practici de reglementare,
ridica semne de Tntrebare privind oportunitatea si proportionalitatea solutiei propuse.

Totodata, subliniem incoerenta politicilor publice in domeniu, avand in vedere faptul ca Ministerul Justitiei
a sustinut Tn trecut, cu argumente solide, abrogarea unei reglementdri similare privind medierea
obligatorie. Aplicarea unei asemenea obligatii, fard o abordare etapizata si fara evaluarea riscurilor, va
genera costuri suplimentare si va ingreuna recuperarea datoriilor.

Consideram ca proiectul de lege in redactia actuala favorizeaza debitorii in sensul ca va creste costul si
timpul necesar pentru recuperarea datoriilor restante. Creditorii si asa se confrunta cu impedimente foarte
mari in recuperarea datoriilor, constand in cheltuielile judiciare majorate conform noii Legi a taxei de stat,
cheltuielile pentru executare si cheltuieli pentru asistenta juridica, si termenul foarte mare de solutionare
a litigiilor, din cauza supraincarcarii instantelor de judecata, iar noua obligatie doar va agrava situatia.

Marimea acestor costuri, durata procedurilor judiciare si de executare si rata scazuta de recuperare a
datoriilor face ca creditorii mari cu mii sau zeci de mii de debitori (de exemplu, furnizorii de comunicatii
electronice, bancile, organizatiile de creditare nebancara, furnizorii de servicii de utilitati publice) sa se
confrunte deja cu situatia in care recuperarea datoriilor este nerentabild, deoarece cheltuielile implicate
depdasesc sumele incasate.
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Noua masura risca sa agraveze situatia si sa compromita eficienta executarii obligatiilor contractuale,
inclusiv afectand si debitorii, care vor suporta cheltuieli suplimentare, in completarea celor judiciare si de
executare.

Pentru analiza argumentelor punctuale va rugam sa consultati scrisoarea de pozitie anexata.
Solicitam respectuos organizarea unor sedinte de consultari publice pe platforma comisiilor

parlamentare pentru dezbaterea acestor argumente si identificarea unei solutii legislative mai
echilibrate.

Cu respect,

Mila Malairau Mariana Rufa Ana Groza Dorel Noroc
Director Executiv Director Executiv Director Executiv Director Executiv
AmCham Moldova EBA FIA ABM
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Catre: Veronica MIHAILOV-MORARU
Ministra Justitiei

Copie: Veronica ROSCA
Presedinta Comisiei parlamentare juridice, numiri si imunitati

Victoria BELOUS
Ministra Finantelor

Doina NISTOR
Ministra Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

lon LUPAN
Seful Secretariatului Consiliului Economic pe langa Prim-ministru

Grupului de lucru al Comisiei de Stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator de pe
langa Cancelaria de Stat

Nr. 62 din 16 iunie 2025
Ref.: Comentarii repetate la proiectul de lege privind medierea si statutul mediatorului
Stimata Doamna Ministra,

Va salutam din numele Asociatiei Patronale ,Camera de Comert Americana din Moldova” (in continuare
,AmCham Moldova”).

Pe data de 6 iunie 2025, Ministerul Justitiei a publicat pentru consultari publice proiectul de lege privind
medierea si statutul mediatorului dupa procedura avizarilor si reavizarilor.

Anterior acest proiect de lege a facut obiectul avizului AmCham Moldova nr. 65 din 8 iulie 2025 (anexat la
aceasta scrisoare) unde au fost expuse unele obiectii conceptuale cu referire la institutia medierii
obligatorii, pana la adresarea in instanta de judecata, pentru litigiile civile, de familie si de munca.

Prin prezenta scrisoare, AmCham Moldova isi prezinta dezacordul cu argumentarea data de Ministerul
Justitiei in respingerea obiectiilor Asociatiei si considera ca mai multe rationamente prezentate au fost
ignorate neintemeiat, cu schimbarea accentelor asupra unor probleme inexistente care se vor
solutionate in beneficiul mediului de afaceri.

Mai jos sunt prezentate principalele obiectii care consideram ca trebuie dezbatute si considerate, in caz

contrar acest proiect de lege nu se va bucura de increderea mediului de afaceri si nu credem ca-si va atinge
scopul propus.
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- ANALIZA IMPACTULUI DE REGLEMENTARE

Ministerul Justitiei, in respingerea propunerii de a elabora documentul de Analiza a Impactului de
Reglementare, a argumentat ca:

»Proiectul legii privind medierea si statutul mediatorului nu are impact negativ asupra activitatii de
intreprinzdtor, or, realizarea cel putin a unei sedinte de mediere pdnd la adresarea in instanta de judecatd
pentru litigiile civile, si de muncd, stabileste obligativitatea unui anumit comportament pentru persoanele
ce se afld intr-un litigiu care ar putea fi dedus instantei de judecatd. Respectiv, optiunea de a solutiona un
litigiu pe calea medierii nu influenteazd activitatea economicd a agentilor economici, din care considerent
este inoportund elaborarea Analizei Impactului de Reglementare. Mai mult, solutionarea litigiilor pe
aceastd cale permite agentilor economici de a pdstra imaginea pe piatd, or, procesul de mediere este unul
confidential, spre deosebire de procesele in instanta de judecatd, care sunt publice si mai costisitoare din
cauza taxelor fixe stabilite pentru toate tipurile de actiuni in instantd si cheltuielilor de reprezentare. Spre
deosebire de cheltuielile aferente unui proces judiciar, remunerarea mediatorului poate fi negociatd in
dependentd de caz, pe pozitii de acord comun prin incheierea contractului de mediere. Respectiv, imaginea
economicd a intreprinzdtorilor poate fi afectatd prin insdsi procesul de judecatd, indiferent de finalitatea
acestuia.”

Din argumentarea de mai sus, pot fi deduse 3 rationamente n respingerea propunerii AmCham:

1. Autorul afirma, in mod subiectiv, ca proiectul nu va avea impact negativ asupra activitatii de
intreprinzator, fara a prezenta alte informatii.

Mentionam cad aceastd afirmatie este lipsita de suport si doar o Analiza a Impactului de
Reglementare care sa argumenteze prin date, studii si calcule, poate demonstra ca proiectul de
lege va afecta pozitiv activitatea de intreprinzator.

Va indreptam atentia la faptul c3, potrivit hotararii Guvernului nr. 574/2024 cu privire la aprobarea
Metodologiei de analiza a impactului de reglementare, anume pe baza AIR-ului se demonstreaza
oportunitatea si proportionalitatea interventiei propuse de autoritatea publica, fiind un proces
prin care se determina necesitatea adoptarii, aprobarii sau emiterii actului normativ si se
identifica, pe baza analizei problemelor, cea mai eficienta solutie pentru stabilirea obiectivelor,
identificarea solutiilor alternative si evaluarea costurilor si a beneficiilor.

Doar avand la baza afirmatia ca proiectul nu afecteaza activitatea de intreprinzator si intemeindu-
si decizia pe propria convingere, autorul nu tine cont de standardele de calitate pentru elaborarea
actelor normative, asa cum obligatia de a le respecta este prevazuta in Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, Legea nr. 235/2006 privind principiile de bazd de reglementare a
activitatii de intreprinzator si HG nr. 574/2024.
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2. Autorul afirma ca proiectul de lege nu influenteaza activitatea economica a antreprenorilor.

Asociatia considera ca, proiectul de lege Tn mod obiectiv si direct influenteaza economia afacerilor,
bugetele si formalitatile necesare de indeplinit pentru recuperarea creantelor.

Aceasta afirmatie se confirma prin faptul ca impunerea unei sedinte de mediere obligatorie pana
la adresarea in instanta de judecata implica cheltuieli suplimentare in desfasurarea afacerilor.

n ipoteza in care o sedintd de mediere va costa, spre exemplu, 500 MDL, la fiecare 1000 de litigii
vor fi cheltuiti din bugetele private 500 000 MDL si vor fi suportate cheltuieli ore-om, ceea ce pune
presiune pe mediul de afaceri (chiar si cu reduceri la plata taxei de stat), mai ales tinand cont c3,
ulterior, Tn cazul unor litigii evident lipsite de oportunitate in mediere, vor fi platite si taxe de stat
in cuantumuri majorate, asa cum acestea sunt reglementare in noua lege a taxei de stat, iar veriga
medierii (impusa intr-un mod absolut) va constitui doar o bariera pentru recuperarea anumitor
creante.

Ministerul Justitiei nu a analizat aceste aspecte si aimpus, intr-un mod ultimativ si neindividualizat,
parcurgerea acestei proceduri.

3. Autorul afirma ca proiectul de lege poate preveni prejudiciile de imagine pentru agentii
economici.

Consideram ca imaginea agentilor economici care se judeca nu ar trebui sa reprezinte o
preocupare a autoritatilor publice care, in virtutea legii, nu au dreptul si nu o pot influenta n niciun
fel, fiind necesar a nu se admite imixtiuni Tn afaceri private potrivit legii civile.

in cele mai multe cazuri, litigiile civile apar datoritd neonorérii obligatiilor de citre o parte
contractanta si lipsei unei colaborari in solutionarea divergentului. Atunci cand este posibil —
litigiile sunt prevenite in calitate de cea mai buna si economica solutie, si doar in lipsa unei
intelegeri — partile recurg la judecata.

Agentii economici nu pot fi Tnvinuiti ca suporta prejudiciu de imagine pentru faptul ca isi apara
drepturile si interesele, asa cum acestea sunt garantate prin lege.

Totodata, acei agenti economici care se preocupa de cai alternative de solutionare a litigiilor,
inclusiv pentru prevenirea prejudiciilor de imagine, pot recurge si la arbitraj. Tindnd cont de
rationamentele autorului, atunci si arbitrajul ar putea fi instituit in calitate de masura anterioara
obligatorie judecatii — ceea ce ar fi un absurd.

Avand in vedere cele scrise mai sus, Asociatia isi reitereaza propunerea de a elabora o Analiza a
Impactului de Reglementare care sa insoteasca proiectul de lege.
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Obligatia autoritatilor publice de elaborare a analizei impactului de reglementare este prescrisa in calitate
de principiu de reglementare a activitatii de intreprinzator in art. 4 si art. 13 legea nr. 235/2006 cu privire
la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator.

Aceeasi obligatie este prescrisa si in art. 27, art. 30 si art. 31 din legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Metodologia de analiza a impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative
aprobatd prin hotararea Guvernului nr. 23/2019 reprezintd un instrument recunoscut, care, o data
elaborat, poate garanta existenta standardelor de calitate la elaborarea actelor normative.

Asociatia nu sustine astfel initiativele care ignora principiul de elaborare a analizei impactului de
reglementare si nu contine argumentari bazate pe dovezi, date si estimari, in conformitate cu
reglementarile nationale care implementeazd bunele practici internationale recunoscute si demult
aplicate!, mai ales tindnd cont de amploarea noilor reglementdri asupra activitatii tuturor agentilor
economici, dar si societatii in general.

Mai mult decat atat, mediul de afaceri considera ca autorii, pentru a alege in favoarea unei sau altei optiuni
de reglementare, urmeaza sa analizeze cum obligatia de mediere obligatorie va atinge rezultatele urmarite.

- POLITICI PUBLICE INCOERENTE CU PRIVIRE LA INSTITUTIA MEDIERII OBLIGATORII (SUB ORICE
FORMA A El)

Consideram ca autorul proiectului de lege a ignorat argumentul si nu a raspuns din ce motiv, intr-o
perioada scurta de timp, si-a schimbat politica cu referire la institutia medierii obligatorii care anterior
chiar autorul a criticat-o, invocand doar unele exemple care ar da de inteles ca solutia este diferita, insa
nu s-a expus asupra obiectiei in ansamblu si conceptului.

in opinia noastrd, argumentul precum ci parcurgerea unei sedinte de mediere obligatorii pand la
adresarea in instanta de judecata si medierea obligatorie (asa cum aceasta era anterior reglementata in
Codul de procedura civild), nu sunt proceduri similare 1l consideram formal, deoarece, in esenta, efectele
pentru afaceri vor fi aceleasi (adica parcurgerea unei etape suplimentare pentru solutionarea litigiilor).

in continuarea afirmatiei din paragraful de mai sus in privinta obligatiei autorititilor publice de a
argumenta alegerea in favoarea unei sau altei optiuni de reglementare, aparent, Ministerul Justitiei a
facut-o Tn anul 2021, atunci cAnd a abrogat capitolul XIlI* din Codul de procedurd civild al Republicii
Moldova.

Desi intelegand ca obiectul de reglementare al normelor analizate nu este identic, totusi consideram ca
Analiza Impactului de Reglementare elaborata de Ministerul Justitiei care a insotit Legea nr. 97/2022
pentru abrogarea capitolului XIII* din Codul de procedur3 civild al Republicii Moldova, oferd mai multe
raspunsuri si informatii Tn privinta oportunitatii institutiei medierii obligatorii.

1 https://www.oecd.org/en/publications/2020/02/regulatory-impact-assessment 0bf78a03.html
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Potrivit Analizei Impactului de Reglementare in procesul de fundamentare a proiectului de lege cu privire
la abrogarea Capitolului XIII* din Codul de procedur3 civild al Republicii Moldova nr. 225/2003, problemele
care se doreau a fi solutionate prin intermediul proiectului de lege se referd la ,ingreunarea si
tergiversarea proceselor judiciare in urma instituirii medierii judiciare”.

n descrierea problemei autorii au mentionat cé:

- l...] ,dupd intrarea in vigoare a completdrilor operate prin Legea nr. 31/2017, s-a constatat cd
medierea judiciard reprezintd o metodd ineficientd de solutionare prealabiléd a litigiilor, care a
ingreunat semnificativ procedurile judiciare si a cauzat tergiversarea cauzelor pendinte, fiind
afectat accesul liber la justitie a justitiabililor.”

- ,l...]1 ,din numdrul total al proceselor de mediere judiciard (43487), numai 1165 au finalizat prin
incheierea unei tranzactii (i.e. 2,6 %). In restul litigiilor, procesele de mediere au incetat prin refuzul
pdrtilor de a solutiona litigiul pe cale amiabild, expirarea termenului sau renuntarea la actiune a
reclamantului.”

- ,De altfel, in Romdnia medierea obligatorie a fost declaratd neconstitutionald prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 266/2014, in care Curtea a statuat, inter alia, cd procedura prealabild
obligatorie de mediere apare ca fiind o piedicd in calea realizdrii si obtinerii de cdtre cetdtean a
drepturilor sale in justitie (par. 24).”

-, Similar, si Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in Hotdrirea nr. 8/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003 (medierea judiciard) a statuat cd medierea judiciard obligatorie
reprezintd o limitare a dreptului persoanelor la un proces echitabil, sub aspectul tergiversdrii
solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil, fiind afectat dreptul garantat de art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova (par. 54).

Insd, spre deosebire de organul de jurisdictie constitutionald al Romdniei, Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova a declarat cd procedura medierii judiciare nu determind o intirziere
substantiald a termenelor judiciare. Or, in acceptiunea Curtii, cele 50 de zile pe care le presupune
procedura de mediere judiciard prealabild, nu constituie o intirziere substantiald pentru
introducerea actiunii in justitie (par. 72 si 77). Prin urmare, Curtea a constatat existenta unui
echilibru proportional intre principiile concurente si a declarat caracterul constitutional al
prevederilor Capitolului XIlI*”

-, In aceste conditii, este nejustificatd mentinerea prevederilor din Capitolul XIlI* din Codul de
procedurd civild, or, acestea afecteazd disproportionat dreptul la un proces echitabil si termenul
rezonabil de solutionare a cauzei.

Aceastd concluzie se impune, in special, in contextul in care Recomandarea nr. (2002)10 a

Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei cdatre statele membre privind medierea in materie
civila, prevede urmdtoarele:
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»7. Prin reglementarea medierii, statele ar trebui sG supravegheze a se evita () intdrzierile
inutile si (Il) recurgerea la mediere ca o tacticd de intdrziere.”

La cauzele care au dus la aparitia problemei, autorii au mentionat urmatoarele:

-, Prin definitie, medierea judiciard are caracter obligatoriu, fiind o etapd preliminard pentru
solutionarea anumitor cauze civile. Insd, acest fapt nu corespunde cu unul din principiile
fundamentale ale medierii, care asigura eficienta si utilitatea unei astfel de institutii —
«participarea benevold la mediere»”.

- ,Pentru ca medierea sd ofere rezultate pozitive, este imperativ ca ambele pdrti ale unui litigiu
sd consimtd benevol pentru initierea si desfdsurarea procesului de mediere. Or, in caz contrar,
obligativitatea acestei institutii creeazd riscul instituirii unor obstacole procesuale in vederea
accesului liber la justitie.

Aceastd concluzie este statuatd, in special, in recomandadrile si standardele internationale, precum
si reglementdrile europene.

Astfel, Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind
anumite aspecte ale medierii In materie civild si comerciald, contine urmdtoarea prevede
esentiald:

«(13) Medierea prevdzutd in prezenta directivd ar trebui sd constituie o procedurd voluntard in
sensul cd pdrtile sunt ele insele responsabile de procedurd si o pot organiza dupd cum doresc si
incheia in orice moment.»

Similar, Recomandarea nr. (98)1 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei cdtre statele
membre privind medierea familiald, a statuat urmdtoarele:
«[...] In principiu, medierea nu trebuie sd fie obligatorie.»

lar Recomandarea nr. (2002)10 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei cdtre statele
membre privind medierea in materie civild, a precizat:

«5. Chiar dacd pdrtile utilizeazd medierea, accesul la justitie trebuie sd fie disponibil, fiindcd
aceasta constituie ultima garantie a protectiei drepturilor pdrtilor.»”

Reiteram faptul c3, din punctul nostru de vedere, toate aceste probleme vor exista si in cazul optarii pentru
solutia reglementarii obligatiei medierii obligatorii, chiar dacd aceasta mediere va fi realizata de catre
mediator si nu de catre judecator. Aparent, nu exista nicio premisa evidenta sau demonstrata, care ar
indica contrariul, circumstantele problemei fiind foarte similare.

Consideram ca, autorii, urmarind un scop clar si inteles de descarcare a volumului de lucru pus pe seama

judecatorilor, ar trebui sa se concentreze pe modul viitor de aplicare a acestei legi si nu doar asupra
aspectelor propriu-zise de reglementare.
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n opinia noastra, autorii, avand in vedere experientele vidit negative din trecut, in caz daci si-ar dori s&
reglementeze medierea obligatorie, dar sub o alta forma, ar trebui sa o faca etapizat, analizand cum
aceastd noud forma de mediere va fi aplicata si care vor fi rezultatele (pozitive sau negative). O astfel de
prima etapa ar fi impunerea medierii doar pentru anumite litigii — spre exemplu, litigiile de familie.

Daca aceasta reglementare va demonstra rezultate pozitive — doar atunci ea ar trebui extinsa si asupra
restului categoriilor de litigii (prin modificarea repetata a legii si nu prin reglementarea termenelor
tranzitorii). Aceasta abordare precautd ar trebui urmaritd mai ales datoritad faptului ca noile reglementari
vor afecta, in forma lor initiala, un numar mare de intreprinderi, distorsionand activitatea ultimilor.

In final, mediul de afaceri are ferma convingere ci prin impunerea unei asemenea obligatii, sunt
favorizati rau platnicii, in sensul ca va creste costul si timpul necesar pentru recuperarea datoriilor
restante, ceea ce le permite datornicilor fie sa se eschiveze eventual de la plata datoriei, fie sa amane si
mai mult plata acesteia.

Creditorii si asa se confrunta cu impedimente foarte mari in recuperarea datoriilor, constand in
cheltuielile judiciare majorate conform noii Legi a taxei de stat (taxa de timbru si taxa de stat de la 5%
din valoarea datoriei, dar nu mai putin de 150 lei pentru debitori persoane fizice si nu mai putin de 250
lei pentru debitori persoane juridice), cheltuielile pentru executare si cheltuieli pentru asistenta juridica,
si termenul foarte mare de solutionare a litigiilor, din cauza supraincarcarii instantelor de judecats, iar
noua obligatie doar va agrava situatia.

Marimea acestor costuri, durata procedurilor judiciare si de executare si rata scazuta de recuperare a
datoriilor face ca creditorii mari cu mii sau zeci de mii de noi debitori anual (de exemplu, furnizorii de
comunicatii electronice, bancile, organizatiile de creditare nebancara, furnizorii de servicii de utilitati
publice) sa se confrunte deja cu situatia in care recuperarea datoriilor este nerentabild, deoarece
cheltuielile implicate depasesc cu mult sumele incasate.

Impunerea medierii risca sa blocheze pentru asemenea creditori posibilitatea de a mai recupera orice
datorii, deoarece mediatorii nu vor putea face fata zecilor de mii de cereri anual pentru medierea unor
asemenea litigii.

De remarcat ca impunerea medierii pentru incasarea datoriilor vine in contradictie si cu alte initiative
legislative anterioare, cum ar fi procedura in cazul cererilor cu valoare redusa si procedura in ordonanta
(procedura simplificata), care urmareau sa simplifice recuperarea datoriilor.

Pe de alta parte, noua initiativa creeaza premise pentru o indatorare si mai mare a debitorilor, care pe
langa valoarea datoriei, cheltuielilor judiciare, cheltuielilor de asistenta juridica si a cheltuielilor de
executare, vor mai trebuie sa achite si cheltuielile de mediere.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, propunem excluderea litigiilor civile si de munca de sub
incidenta prevederilor care prevad realizarea medierii obligatorii.

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md.
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- ALTELE
Despre executarea tranzactiei de mediere

Potrivit art. 52 alin. (3), tranzactia de mediere, cu exceptia celei incheiate pentru solutionarea unui conflict
ce se referd la dreptul translativ de proprietate asupra unui bun imobil, este investitd cu formuld executorie
dacad fiecare parte a litigiului este reprezentatd de avocat in procesul de mediere si tranzactia este
semnatd de mediator, de fiecare parte si de avocatul fiecdrei pdrti.

Opinam ca, de reguld, debitorii fie nu au surse financiare suficiente pentru contractarea unui avocat, fie
nu apeleaza la astfel de servicii, dorind sa solutioneze de sine statator litigiul.

n redactia propusd, norma ar putea sd nu-si producd efectul din motiv c3 debitorii in majoritatea cazurilor
se vor prezenta fara avocati, respectiv tranzactia de mediere nu va putea fi investita cu formula executorie.

Propunem urmatorea redactie a normei art. 52 alin. (3): , Tranzactia de mediere, cu exceptia celei incheiate
pentru solutionarea unui conflict ce se referd la dreptul translativ de proprietate asupra unui bun imobil,
este investitd cu formuld executorie dacd tranzactia este semnatd de mediator si de fiecare parte.”

Va multumim pentru colaborare si va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice informatii
suplimentare. Solicitam respectuos organizarea unor sedinte de consultari publice pentru dezbaterea
acestor argumente si vom spera in solutionarea pozitiva a acestui demers.

Cu respect,

Mila Malairau

Director Executiv

A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova”

Executor: Victor Baciu, victorbaciu@amcham.md.

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md.
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ANEXA

Catre: Veronica MIHAILOV-MORARU
Ministra Justitiei

Copie: Veronica ROSCA

Dumitru ALAIBA
Ministrul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii
Roman CAZAN
Secretar general adjunct al Guvernului
Presedinte al Grupului de lucru al Comisiei de Stat pentru reglementarea activitatii de
intreprinzator

Nr. 65 din 8 iulie 2024

Ref.: Proiectul de lege privind medierea si statutul mediatorului

Stimata Doamna Ministra,

Va salutam din numele Asociatiei Patronale ,,Camera de Comert Americana din Moldova” (in continuare
,AmCham Moldova”).

Prin prezenta scrisoare, supunem atentiei Dumneavoastra observatile AmCham Moldova asupra
proiectului de lege privind medierea si statutul mediatorului.

- ANALIZA IMPACTULUI DE REGLEMENTARE (,,AIR”)

Proiectul legii privind medierea si statutul mediatorului Tl consideram de impact major asupra activitatii de
intreprinzator avand in vedere obligatia reglementata in proiectul de lege privind realizarea cel putin a
unei sedinte de mediere pana la adresarea in instanta de judecata pentru litigiile civile, de munca si de
contencios administrativ.

Cu referire la acest aspect, consideram ca asociatiile reprezentative ale intreprinzatorilor trebuie sa fie
consultate corespunzdtor, intr-un termen care ar permite discutarea detaliatd a tuturor aspectelor de
interes.

Deoarece proiectul de lege are impact semnificativ asupra procesului desfasurarii afacerilor in sens larg
(modul solutionarii litigiilor civile, de munca si administrative are o legatura directd asupra usurintei
desfasurarii afacerilor si asupra cheltuielilor administrative si de timp suportate), solicitam autorilor sa
elaboreze AIR care sa insoteasca proiectul de lege.

1 https://www.justice.gov.md/content/proiectul-de-lege-privind-medierea-si-statutul-mediatorului
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Obligatia autoritatilor publice de elaborare a AIR-ului este prescrisda Tn calitate de principiu de
reglementare a activitatii de intreprinzator in art. 4 si art. 13 legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator.

Aceeasi obligatie este prescrisa si in art. 27, art. 30 si art. 31 din legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Metodologia AIR in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative aprobata prin hotararea
Guvernului nr. 23/2019 reprezintd un instrument recunoscut, care, o data elaborat, poate garanta
aplicarea standardelor de calitate la elaborarea actelor normative.

Asociatia nu sustine initiativele care nu contin argumentari bazate pe dovezi, date si estimari, in
conformitate cu reglementarile nationale care implementeaza bunele practici internationale recunoscute
si demult aplicate?, mai ales tindnd cont de amploarea noilor reglementari asupra activitatii tuturor
agentilor economici, dar si societatii in general.

Mai mult decat atat, mediul de afaceri considera ca autorii, pentru a alege in favoarea unei sau altei optiuni
de reglementare, urmeaza sa analizeze cum obligatia, in special a agentilor economici, de a parcurge
medierea obligatorie (in calitate de procedura prealabild adresarii in instanta de judecatd) ar contribui la
obtinerea rezultatelor urmarite si care ar fi costul acestei obligatii pentru mediul de afaceri.

Nota informativa indicd urmatoarele rezultate/obiective urmarite: (i) descarcarea instantelor
judecatoresti; (ii) promovarea medierii ca modalitate alternativda de solutionare a litigiilor; (iii)
imbunatatirea cantitativa si calitativa a serviciilor de mediere; (iv) reducerea cheltuielilor pentru
procedurile judiciare; (v) cresterea increderii in justitie, prin sporirea calitatii actului judecatoresc, drept
urmare a concentrarii asupra dosarelor care nu pot fi solutionate prin alte metode; (vi) facilitarea accesului
la justitie).

Desi aceste obiective nu sunt orientate spre mediul de afaceri privat - atingerea acestora va solicita un
efort aditional si costuri suplimentare pentru companiile private.

- POLITICI PUBLICE APARENT INCOERENTE CU PRIVIRE LA INSTITUTIA MEDIERII OBLIGATORII (SUB
ORICE FORMA A El)

in continuarea afirmatiei din paragraful de mai sus in privinta obligatiei autorititilor publice de a
argumenta alegerea in favoarea unei sau altei optiuni de reglementare, aparent, Ministerul Justitiei a
facut-o Tn anul 2021, atunci cAnd a abrogat capitolul XIlI* din Codul de procedurd civild al Republicii
Moldova.

Desi intelegand ca obiectul de reglementare al normelor analizate nu este identic, totusi consideram ca
AIR-ul elaborat de Ministerul Justitiei care a insotit Legea nr. 97/2022 pentru abrogarea capitolului XIlI* din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova, ofera mai multe raspunsuri si informatii in privinta
oportunitatii institutiei medierii obligatorii (AIR-ul este anexat).

Potrivit AIR-ului in procesul de fundamentare a proiectului de lege cu privire la abrogarea Capitolului XII*
din Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003, problemele care se doreau a fi

2 https://www.oecd.org/regreform/regulatory-policy/ria.htm
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solutionate prin intermediul proiectului de lege se refereau la ,Ingreunarea si tergiversarea proceselor
judiciare in urma instituirii medierii judiciare obligatorii pentru anumite cauze civile”.

n descrierea problemei autorii au mentionat cé:

- [...] dupd intrarea in vigoare a completdrilor operate prin Legea nr. 31/2017, s-a constatat cd
medierea judiciard reprezintd o metodd ineficientd de solutionare prealabild a litigiilor, care a
ingreunat semnificativ procedurile judiciare si a cauzat tergiversarea cauzelor pendinte, fiind
afectat accesul liber la justitie a justitiabililor.”

- ,l...1 din numdrul total al proceselor de mediere judiciard (43487), numai 1165 au finalizat prin
incheierea unei tranzactii (i.e. 2,6 %). In restul litigiilor, procesele de mediere au incetat prin refuzul
pdrtilor de a solutiona litigiul pe cale amiabild, expirarea termenului sau renuntarea la actiune a
reclamantului.”

- ,De altfel, in Romdnia medierea obligatorie a fost declaratd neconstitutionald prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 266/2014, in care Curtea a statuat, inter alia, cd procedura prealabild
obligatorie de mediere apare ca fiind o piedicd in calea realizdrii si obtinerii de catre cetdtean a
drepturilor sale in justitie (par. 24).”

- ,Similar, si Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in Hotdrirea nr. 8/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003 (medierea judiciard) a statuat cd medierea judiciard obligatorie
reprezintd o limitare a dreptului persoanelor la un proces echitabil, sub aspectul tergiversdrii
solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil, fiind afectat dreptul garantat de art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova (par. 54).

Insd, spre deosebire de organul de jurisdictie constitutionald al Romdniei, Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova a declarat cd procedura medierii judiciare nu determind o intirziere
substantiald a termenelor judiciare. Or, in acceptiunea Curtii, cele 50 de zile pe care le presupune
procedura de mediere judiciard prealabild, nu constituie o intirziere substantiald pentru
introducerea actiunii in justitie (par. 72 si 77). Prin urmare, Curtea a constatat existenta unui
echilibru proportional intre principiile concurente si a declarat caracterul constitutional al
prevederilor Capitolului XIII*.”

-, In aceste conditii, este nejustificatd mentinerea prevederilor din Capitolul XIlI* din Codul de
procedurd civild, or, acestea afecteazd disproportionat dreptul la un proces echitabil si termenul
rezonabil de solutionare a cauzei.

Aceastd concluzie se impune, in special, in contextul in care Recomandarea nr. (2002)10 a
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei cdtre statele membre privind medierea in materie
civild, prevede urmdtoarele:

»7. Prin reglementarea medierii, statele ar trebui sd supravegheze a se evita () intirzierile inutile
si (1) recurgerea la mediere ca o tacticd de intirziere.”

La cauzele care au dus la aparitia problemei, autorii au mentionat urmatoarele:



-, Prin definitie, medierea judiciard are caracter obligatoriu, fiind o etapd preliminard pentru
solutionarea anumitor cauze civile. Insd, acest fapt nu corespunde cu unul din principiile
fundamentale ale medierii, care asigurd eficienta si utilitatea unei astfel de institutii —
«participarea benevold la mediere»”.

-, Pentru ca medierea sd ofere rezultate pozitive, este imperativ ca ambele parti ale unui litigiu
sd consimtd benevol pentru initierea si desfdsurarea procesului de mediere. Or, in caz contrar,
obligativitatea acestei institutii creeazd riscul instituirii unor obstacole procesuale in vederea
accesului liber la justitie.

Aceastd concluzie este statuatd, in special, in recomandadrile si standardele internationale, precum
si reglementdrile europene.

Astfel, Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind
anumite aspecte ale medierii in materie civild si comerciald, contine urmdtoarea prevede
esentiald:

«(13) Medierea prevdzutd in prezenta directivd ar trebui sd constituie o procedurd voluntard in
sensul ca pdrtile sunt ele insele responsabile de procedurd si o pot organiza dupd cum doresc si
incheia in orice moment.»

Similar, Recomandarea nr. (98)1 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei cdtre statele
membre privind medierea familiald, a statuat urmdtoarele:
«[...] In principiu, medierea nu trebuie sd fie obligatorie.»

lar Recomandarea nr. (2002)10 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei cdtre statele
membre privind medierea in materie civild, a precizat:
«5. Chiar dacd pdrtile utilizeazd medierea, accesul la justitie trebuie sd fie disponibil, fiindcd
aceasta constituie ultima garantie a protectiei drepturilor pdrtilor.»”
Din punctul nostru de vedere, toate aceste probleme vor exista si in cazul optarii pentru solutia
reglementarii obligatiei medierii, chiar daca aceasta mediere va fi realizata de catre mediator si nu de
catre judecator. Aparent, nu exista nicio premisa evidenta sau demonstrata, care ar indica contrariul,
circumstantele problemei fiind foarte similare.

Consideram ca, autorii, urmarind un scop clar si inteles de descarcare a volumului de lucru pus pe seama
judecatorilor, ar trebui sa se concentreze pe modul viitor de aplicare a acestei legi si nu doar asupra
aspectelor propriu-zise de reglementare.

Tn opinia noastra, autorii, avind in vedere experientele vidit negative din trecut, in caz daci si-ar dori
sa reglementeze medierea obligatorie, dar sub o alta forma, ar trebui sa o faca etapizat, analizand cum
aceasta noua forma de mediere va fi aplicata si care vor fi rezultatele (pozitive sau negative). O astfel de
prima etapa ar fi impunerea medierii doar pentru anumite litigii — spre exemplu, litigiile de familie.

Daca aceasta reglementare va demonstra rezultate pozitive — doar atunci ea ar trebui extinsa si asupra
restului categoriilor de litigii. Aceasta abordare precauta ar trebui urmarita mai ales datorita faptului ca
noile reglementari vor afecta, in forma lor initiala, un numar mare de intreprinderi, distorsionand
activitatea ultimilor.



ALTE OBIECTII

- Prevederile art. 13 alin. (2) contravin prevederilor art. 13 alin. (1) in partea care se refera la faptul
ca, alin. (1) nu se aplica prevederilor privind termenele de prescriptie rezultate din legislatia
nationala. Respectiv, nu este clar caror termene de prescriptie se aplica prevederile art. 13 alin.
(1), daca nu celor nationale.

- Remunerarea mediatorului pentru sedinta de mediere realizata pana la adresarea in instanta de
judecata va constitui 500 lei, insa nu este specificat daca aceasta suma va face sau nu parte din
cheltuielile de judecata, precum si cine va suporta cheltuielile respective.

- laart. 14 alin. (1), care prevede ca partile care recurg la mediere sunt scutite de achitarea taxei de
stat pentru confirmarea sau investirea cu formuld executorie a tranzactiei in conditiile art. 33,
eronat se face trimitere la art. 33, care de fapt prevede modalitatea dobandirii calitatii de
mediator.

- Potrivit art. 14 alin. (2), In cazul in care, pdnd la depunerea cererii de chemare in judecatd, pdrtile
au participat la procesul de mediere, dar procesul de mediere a incetat fard incheierea tranzactiei,
atunci, la depunerea cererii de chemare in judecatd, taxa de stat se reduce cu 25%.

Asa cum este specificat Tn norma, n cazul in care procesul a incetat fara incheierea tranzactiei,
reclamantul ar putea beneficia de o reducere de 25% la achitarea taxei de stat.

n acest sens, considerdm ci ar fi beneficd instituirea unei clarititi si reglementarea faptului dac
reducerea mentionata mai sus va fi aplicabila pentru cazurile in care procesul de mediere se va
considera ca fiind neinceput pe motiv ca una din parti a refuzat invitatia de a participa la mediere.

Or, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3), dacd partea nu a acceptat invitatia scrisd a mediatorului
sau a refuzat participarea la mediere, procesul de mediere se considerd neinceput, iar potrivit
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. c), medierea inceteazd la renuntarea uneia sau a ambelor pdrti la
mediere.

- Potrivit art. 14 alin. (6), pdrtile trebuie sd realizeze cel putin o sedintd de mediere, pdnd la
adresarea in instanta de judecatd, pentru urmdtoarele categorii de litigii: civile, de familie, de
muncd, de contencios administrativ.

Respectiv, in cazul in care procesul de mediere se considera nefnceput pe motiv ca una dintre parti
a refuzat participarea sau a refuzat invitatia la mediere, se considera oportun clarificarea faptului
daci se va considera sau nu cd a avut loc o sedintd de mediere. in cazul se va considera c3 sedinta
de mediere nu a avut loc, care ar fi pasii de intreprins pentru a initia actiunea civila. Or, pentru
litigiile prevazute la art. 25-28 este stabilitd solutia la art. 16 alin. (11), in timp ce pentru litigiile
prevazute la art. 24, careva solutii nu au fost identificate.

- Potrivit art. 16 alin. (2), ,,[...] sanctiunea restituirii cererii de cdtre instanta de judecatd nu se aplicd
in situatiile prevazute la alin. (10)”, in timp ce alin. (10) prevede cad ,contractele de mediere,
investite cu formuld executorie, au putere de titlu executoriu la data exigibilitdtii creantei si oferd
dreptul la executare silitd extrajudiciard, fard adresarea unei cereri in instanta de judecatd sau
cdtre notar, dacd pdrtile au convenit aceasta, in mod expres, in contract”.



intelegem c& trimiterea la alin. (10) este o greseald de tipar, deoarece nu este clar care ar fi
necesitatea de a Tnainta o cerere de chemare in judecata, in cazul existentei unui contract cu
formula executorie, care poate fiThaintat spre executare silita fara adresare in instanta de judecata.

- Potrivit art. 16 alin. (12), dacd urmare a punerii cererii de chemare in judecatd pe rolul instantei de
judecatd, potrivit alin. (11), partea a fost gdsitd, judecdtorul va restitui cererea de 10 chemare in
judecatd in conformitate cu art. 170, alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civild, cu obligarea
pdrtilor de participare la sedinta de mediere prevdzutd de legislatie.

Consideram ca prevederea respectiva ar facilita tergiversarea examinarii unui proces deja initiat.
Mentionam ca de multe ori exista cazuri cand debitorii isi fac aparitia in proces doar o data cu
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii sau, in general, debitorii ar putea sa nu receptioneze
intentionat informatia de la mediator si instanta, si la ultima sedinta de pronuntare sa se prezinte
anume cu scopul ca dosarul sa fie restituit si sa tergiverseze recuperarea.

n acest context, aditional, atragem atentia supra faptului ci cererea de chemare in judecatd poate
fi restituita doar in decursul a 5 zile de la data repartizarii acesteia si nu ulterior acceptarii spre

examinare.

Totodata, remane neclar cum fsi va recupera creditorul taxa de stat achitata in caz de restituire a
cererii sau mai ales taxa de timbru - care nu se restituie.

Va multumim pentru colaborare si va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice informatii
suplimentare.

Cu respect,

0/- G/(&a'.-&a ‘e

Mila Malairau
Director Executiv
A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova”

Persoana de contact: Victor Baciu, victorbaciu@amcham.md.
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‘ ANALIZA IMPACTULUI
in procesul de fundamentare a proiectului de lege cu privire la abrogarea
Capitolului XIII! din Codul de proceduri civild al Republicii Moldova nr. 225/2003

Titlul analizei impactului Analiza impactului a proiectului de lege cu

(poate contine titlul propunerii de act privire la abrogarea Capitolului XIII! din Codul

normativ): de procedurd civild al Republicii Moldova nr.
225/2003

Data: . 1 decembrie 2021

Autoritatea administratiei publice (autor): |Ministerul Justitiei

Subdiviziunea: Directia elaborare acte normative

Persoana responsabili si datele de contact:  |Victor Kalughin, consultant superior,
: Directia elaborare acte normative,
Tel.: (022) 20 14 69,

E-mail: victor.katughin@justice.gov.md

Compartimentele analizei impactului

1. Definirea problemei

a) Determinati clar §i concis problema gi/sau problemele care urmeazi si fie solutionate |
Ingreunarea si tergiversarea proceselor judiciare in urma instituirii medierii judiciare
obligatorii pentru anumite cauze civile.

b) Descrieti problema, persoanele/entititile afectate si cele care contribuie lIa aparitia
problemei, cu justificarea necesititii schimbarii situatiei curente si viitoare, in baza
dovezilor si datelor colectate gi examinate

La 17 martie 2017, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 31/2017 pentru
completarea Codului de procedurd civili al Republicii Moldova nr. 225/2003 (in continuare -
Legea nr. 31/2017), prin care a fost instituitd medierea judiciard drept o modalitate obligatorie
de solutionare prealabila a litigiilor, pentru urmitoarele cauze civile:

a) protectia consumatorilor;

b) litigiile de familie;

¢) litigiile privind dreptul de proprietate asupra bunurilor ntre persoane fizice si/sau
juridice de drept privat;

d) litigiile de munci;

e) litigiile care rezultd din rispunderea delictuals;

f) litigiile succesorale;

g) alte litigii civile a céiror valoare este sub 200 000 de lei, cu exceptia litigiilor in care
s-a pronuntat o hot#rire executorie de intentare a procedurii de insolvabilitate,

Conform notei informative, scopul introducerii institutiei medierii judiciare a constat in
reducerea volumului de munci a judecitorilor, precum si flexibilitatea/rapiditatea solutiondrii
litigiilor.

Insa, dupa intrarea in vigoare a completarilor operate prin Legea nr. 31/2017, s-a constatat
cd medierea judiciard reprezinti o metoda ineficient’ de solutionare prealabili a litigiilor, care a
Ingreunat semnificativ procedurile judiciare §i a cauzat tergiversarea cauzelor pendinte, fiind
afectat accesul liber la justitie a justifiabililor.

Deci, aceasta institufie nu numai ¢3 nu a generat rezultatele pozitive scontate, dar a st
determinat consecinfe negative asupra procedurilor civile si a volumului de Iucru al
judecatorilor.

In acest sens, conform datelor statistice pentru anii 2018-2021, se atest urmétoarele efecte
asupra procedurilor judiciare civile:
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d) din numdrul total al proceselor de mediere judiciard (43487), numai 1165 au
finalizat prin incheierea unei tranzactii (i.e. 2,6 %). In restul litigiilor, procesele de
mediere au incetat prin refuzul partilor de a solutiona litigiul pe cale amiabili,
expirarea termenului sau renunfarea la actiune a reclamantului;

e) procesele de mediere judiciard sunt de o duratd excesivd (in mediu 3-9 luni), in
pofida faptului ci, conform art. 1822 alin. (5) din Codul de procedurd civili,
termenul medierii judiciare nu poate depisi 45 de zile;

) cresterea volumului de lucru al judecitorilor datoritd instituirii unor proceduri
judiciare aditionale, fapt ce a sporit numarul actiunilor procesuale ce urmeazi a fi
intreprinse de magistrati. Aceste aspecte au fost transpuse si in Regulamentul
privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a cauzelor penale,
contravenfionale si civile, aprobat prin Hotdrirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 165/6 din 18 februarie 2014.

Astfel, se atestd ci institutia medierii judiciare a generat, de fapt, blocaje procesuale care
tergiverseazd semnificativ examinarea si solutionarea cauzelor civile, precum si sporeste
nerezonabil sarcina de munci a judecétorilor. .

De altfel, in Roméania medierea obligatorie a fost declarati neconstitutionald prin Decizia
Curtii Constitufionale nr. 266/2014, Tn care Curtea a statuat, inter alia, ci procedura prealabili
obligatorie de mediere apare ca fiind o piedici in calea realizirii §i obtinerii de ctre cetitean a
drepturilor sale In justitie (par. 24).

Similar, si Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in Hotdrirea nr. 8/2018 privind
exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din Codul de procedurd civilii al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003 (medierea judiciard) a statuat ¢ medierea
judiciard obligatorie reprezintd o limitare a dreptului persoanelor la un proces echitabil, sub
aspectul tergiversarii solutiondrii cauzei ntr-un termen rezonabil, fiind afectat dreptul garantat
de art. 20 din Constitufia Republicii Moldova (par. 54).

fnsi, spre deosebire de organul de jurisdictie constitufionald al Roméniei, Curtea
Constitutional a Republicii Moldova a declarat cd procedura medierii judiciare nu determini o
intirziere substantiald a termenelor judiciare. Or, In acceptiunea Curtii, cele 50 de zile pe care
le presupune procedura de mediere judiciard prealabild, nu constituie o intirziere substantiala
pentru introducerea actiunii in justifie (par. 72 si 77). Prin urmare, Curtea a constatat existenta
unui echilibru proportional intre principiile concurente si a declarat caracterul constitutional al
prevederilor Capitolului XIII.

Dar, constatdm c4, in practics, medierea judiciar a provocat efecte care nu au fost previzute
de Curte, i.e. tergiversarea semnificativa a proceselor de mediere judiciari ~ in mediu pinéd la 9
luni — precum si rata extrem de joasa a litigiilor solutionate amiabil prin Incheierea tranzactiilor
(2,6 %).

In aceste conditii, este nejustificata mentinerea prevederilor din Capitolul XIII! din Codul de
procedurd civild, or, acestea afecteazd disproportional dreptul la un proces echitabil i termenul
rezonabil de solutionare a cauzei.

Aceastd concluzie se impune, in special, in contextul in care Recomandarea nr. (2002)10 a
Comitetului Minigtrilor al Consiliului Europei cdtre statele membre privind medierea in materie
civild, prevede urmitoarele:

»/. Prin reglementarea medierii, statele ar trebui si supravegheze a se evita
() intirzierile inutile $i (II) recurgerea la mediere ca o tacticd de intirziere.”

¢) Expuneti clar cauzele care au dus la aparitia problemei ' |

1. Caracterul obligatoriu al medierii judiciare.

Prin definifie, medierea judiciara are caracter obligatoriu, fiind o etapi preliminari pentru
solutionarea anumitor cauze civile. Insa, acest fapt nu corespunde cu unul din principiile
fundamentale ale medierii, care asiguri eficienta si utilitatea unei astfel de institufii —




»participarea benevold la mediere”, principiu transpus fidel §i in art. 4 lit. a) din Legea nr.
137/2015 cu privire la mediere.

Pentru ca medierea s3 ofere rezultate pozitive, este imperativ ca ambele pirti ale unni litigiu
sd consimtd benevol pentru initierea si desfisurarea procesului de mediere. Or, in caz contrar,
obligativitatea acestei institufii creeazd riscul instituirii unor obstacole procesuale in vederea
accesului liber la justitie. .

Aceastd concluzie este statuatd, in special, in recomandérile gi standardele internationale,
precum $i reglementdrile europene.

. Astfel, Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008
privind anumite aspecte ale medierii in materie civild §i comerciald, confine urmitoarea
prevedere esentiala:

»(13) Medierea prevazuti in prezenta directivi ar trebui si constituie o
procedurd voluntard in sensul ¢ pirile sunt ele Insele responsabile de
procedura si o pot organiza dupi cum doresc §i incheia in orice moment.”

Similar, Recomandarea nr. (98)1 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei citre
statele membre privind medierea familiald, a statuat urméitoarele:

»[.--] In principiv, medierea nu trebuie si fie obligatorie.”

lar Recomandarea nr. (2002)10 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei cdtre
statele membre privind medierea in materie civild, a precizat:

»o. Chiar dacd pirtile utilizeazi medierea, accesul la justitie trebuie s fie
disponibil, fiindcd aceasta constituie ultima garantie a protectiei drepturilor

pértilor.” ’

2. Inflexibilitatea medierii judiciare.

Medierea judiciard reprezintd, ipso facto, o procedurd rigida, partile litigiului fiind obligate
sd se conforme unor conditii impuse de prevederile imperative ale Capitolului XIII! din Codul de
procedurd civild. Aceste condifii determind direct reticenta justitiabililor de a solutiona litigiile
amiabil prin incheierea tranzactiilor gi, prin urmare, cauzeazi tergiversarea proceselor judiciare.

Inflexibilitatea medierii judiciare se manifesti prin urmitoarele:

a) Partile nu sunt libere sé-gi aleagd mediatorul.

Medierea judiciard este efectuatd, in exclusivitate, de citre judecstorul desemnat
aleatoriu pe cauza civili;

b) Pértile nu au control asupra modului in care se desfiisoari procesul de mediere.
Locul, timpul, durata sedintelor, precum si alte aspecte organizatorice, sunt
determinate de natura judiciard a procesului (i.e. derularea procesului in incinta
instantei de judecatd), precum si fiind la discrefia judeciforului responsabil pe
cauza;

c¢) Judecdtorul se pronuntd asupra legii aplicabile litigiului, posibilei solufii asupra
cazului §i efectele ei pentru partile la proces.

Acest fapt constituie o incilcarea expresi a principiului neutralitdtii §i impartialitatii
mediatorului, afectind direct derularea procesului de mediere.

Prin urmare, datorit aspectelor descrise supra, procedurile au un profund caracter inflexibil,
care au §i determinat esecul medierii judiciare.

in comparatie, procedurile de mediere extrajudiciard (facultativi), realizate in conformitate
cu Legea nr. 137/2017 cu privire la mediere, se caracterizeazi cu o rati mult mai mare de
solutionare amiabild a litigiilor. Astfel, in 2020, din numirul total de contracte de mediere
incheiate (981) au fost solutionate amiabil 964 de litigii, i.e. 98,2 % de cauze solutionate




amiabil prin incheierea tranzactiei.!

Aceastd ratd Inaltd de succes se datoreazi urmétoarelor beneficii ale medierii extrajudiciare
(facultative):

— libera alegere a mediatorului;

~ independenta, neufralitatea si impartialitatea mediatorului;

— pértile determind prin acord comun toate aspectele ce tin de initierea, derularea si
finalizarea procesului de mediere.

Succesul medierii este determinat, in principal, de personalitatea mediatorului, cunostinele
si aptitudinile de conciliere ale acestuia, precum si increderea partilor in aceast3 persoani.

Astfel, tocmai increderea reprezinti elementul esential al procesului de mediere, or, pentru
ca plrtile sd-si depégeascd limitele pozitiilor sale conflictuale, mediatorul trebuie si asigure
siguranta gi confortul participantilor la procesul de mediere.

Insa, institutia medierii judiciare este, prin definitie, lipsitdi de aceste aspecte esentiale,
partile fiind lipsite de pirghii pentru a putea influenta modalitatea de initiere, desfisurare si
finalizare a procesului de mediere.

3. Atribuirea judecitorilor unor functii procesuale improprii.

Prin instituirea medierii judiciare, judecétorii primelor instante au primit atributii care sunt
incompatibile cu cunogtintele si formarea profesionali a acestora.

Mediatorul, desi este o parte neutrd a litigiului, are un rol activ in organizarea
discutiilor/negocierilor dintre pérti. Acesta este responsabil si dezvolte cele mai eficiente tehnici
de comunicare, si faciliteze discutiile si si construiascd un acord Intre persoane. Mediatorul ajuti
parfile sd géseascd o solutie convenabild si durabila pentru problema lor si s3 ajungi la un
consens, care si satisfacd participantii procesului de mediere.

Insa, pentru judecatori, aceste functii sunt improprii. Or, insési statutul procesual si formarea
profesionald a magistrailor nu faciliteaz ca judecitorul si aibd un rol pro-activ in discutiile si
negocierile cu privire la interesele personale i posibilele solutii pentru depasirea unui conflict.

De alifel, conform unui sondaj efectuat in 2015, doar 36,8 % din judecitori au sustinut
introducerea medierii judiciare?. Prin urmare, promovarea acestei institutii nu era conformi chiar
si cu obiectiile esentiale ale magistratilor.

4. Cresterea volumului de lucru al judecitorilor.,

Desi institutia medierii judiciare era conceputd drept o modalitate de a reduce din volumul
de lucru al judecitorilor, in realitate, din cauza numirului extrem de mic al litigiilor solutionate
amiabil prin incheierea tranzactiilor, volumul de muncé al magistratilor a crescut. Or, acestia
sunt nevoiti ca, suplimentar la numarul mare de cauze si actiuni procesuale aflate in gestiune, si
organizeze i s# dirijeze sedinte de mediere judiciar3 Intre partile litigiului. _

De altfel, aceste aspecte au fost pregnant subliniate si in Regulamentul privind stabilirea
gradelor de complexitate unice nafionale a cauzelor penale, contraventionale §i civile, aprobat
prin Hotdrirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 165/6 din 18 februarie 2014.

d) Descrieti cum a evoluat problema gi cum va evolua firi o interventie |

Problemele institutiei medierii judiciare, descrise la pet. 1 lit. b) din prezenta analizi, au
persistat in continuu dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 31/2017,
Astfel, numarul de litigii solutionate amiabil prin incheierea tranzactiilor a fost in mod

constant la nivel foarte jos:

1
https://mediere.gov.md/sites/default/files/document/attachments/raport_privind_datele statistice privind Ltigiile so
lutionate pe_calea_medierfi 2020.pdf

2 Sondaj: Perceptia judecétorilor, procurorilor si avocatilor privind reforma in justifie 5i combaterea coruptiei,
Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Chisiniu, 2015,

http://crim, org/wp-content/uploads/2016/01/CRIM-Percepts-reformelor-just.pdf




— 2018 doar 2,8% (a se vedea raportul statistic pentru anul 2018 anexat la analiz);
— in 2019 doar 2,7% (a se vedea raportul statistic pentru anul 2019 anexat la analizi);
~ 102020 doar 2,5% (a se vedea raportul statistic pentru anul 2020 anexat la analiz3);
— 1n2021 doar 1,7% (a se vedea raportul statistic pentru anul 2021 anexat la analizi),

Mai mult, in toti anii respectivi, durata medie a proceselor de mediere judiciari era constant
la 3-9 luni (a se vedea scrisoarea Agenfiei de Administrare a Instantelor Judecitoresti nr.
01.1/845 din 26 noiembrie 2021 cu privire la datele statistice privind medierea judiciars, anexati
la analiz#).

Astfel, pornind de la evolutia statistici constantd in privinta institutiei medierii judiciare,
este cert cé lipsa unei interventii in acest sens va determina evolutia identicd si pentru viitor a
problemelor descrise.

¢) Descrieti cadrul juridic actual aplicabil raporturilor analizate si identificati carentele
prevederilor normative in vigoare, identificati documentele de politici si reglementirile
existente care conditioneazi interventia statului

Excluderea medierii judiciare este previzuti in actiunea 3.11.2. din Planul de actiuni al
Guvernului pentru anii 2021-2022, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 235/2021, cu termen
de realizare pind in aprilie 2022.

Prevederile normative relevante care urmeazi a fi abrogate sunt cuprinse in Capitolul XII1!
din Codul de procedurd civild.

Precizdm c@ alte interventii normative nu sunt necesare. Or, nu existi alte prevederi care
reglementeaza institutia medierii judiciare.

Carentele prevederilor normative in vigoare au fost descrise detaliat la sub-compartimentele
b), ¢) si d) din prezentul compartiment. :

2, Stabilirea obiectivelor

a) Expuneti obiectivele (care trebuie si fie legate direct de problema si cauzele acesteia,
formulate cuantificat, misurabil, fixat in timp si realist)
Pentru implementarea actiunii nominalizate supra, precum si in vederea Inldturirii
problemelor descrise anterior, se traseazi urmitoarele obiective:
— excluderea barierelor procesuale rigide i ineficiente, in vederea asiguririi depline a
accesului liber la justitie; .
— reducerea semnificativd a duratei de examinare §i solufionare a litigiilor civile supuse
actualmente medierii judiciare;
— reducerea volumului de lucru al judecitorilor.
3. Identificarea optiunilor
a) Expuneti succint optiunea care presupune lipsa de interventie |

Consecintele lipsei de interventie au fost expuse la pet. 1 lit. d), coroborat cu ktera b) din
prezenta analizi,
b) Expuneti principalele prevederi ale proiectului, cu impact, explicind cum acestea
tintesc cauzele problemei, cu indicarea novatiilor si intregului spectru de
solutii/drepturi/obligatii ce se doresc si fie aprobate

Principala prevedere a proiectului consti in abrogarea Capitolului XIII' din Codul de
procedurd civild, interventie prin care se va exclude institutia medierii judiciare obligatorii.

Aceastd modificare are drept scop inléturarea problemelor descrise la pet. 1 lit. b) din
prezenta analizd, precum si atingerea obiectivelor expuse in pet. 2 lit. a).

Aditional, dispozitiile tranzitorii vor prevedea modalitatea de ultraactivitate a normelor
abrogate §i eventuala fncetare a proceselor de mediere judiciari aflate in derulare la momentul
intrérii in vigoare a legii. :
¢) Expuneti optiunile alternative analizate sau explicati motivul de ce acestea nu au fost
luate in considerare

Optiuni alternative nu au fost identificate, deoarece cadrul normativ national deja contine o




multitudine de prevederi legislative care are drept scop stimularea justitiabililor si apeleze la
metode alternative de solutionare a litigiilor (a se vedea, in acest sens, Capitolul VI din Legea ar.
137/2017 cu privire la mediere). _

Mai important, referitor la existenfa unor optiuni alternative s-a expus §i Curtea
Constitufionald a Republicii Moldova, care in Hotdrirea Curfii Constitutionale nr. 8/2018
privind excepfia de neconstitufionalitate a unor prevederi din Codul de procedurd civild, adoptat
prin Legea nr. 255 din 30 mai 2003 (medierea judiciard), a statuat ci:

»»09. In fine, Curtea nu identifica alte masuri cu caracter general mai putin intruzive
care si asigure solutionarea litigiilor in mod expeditiv, ieftin si in conformitate cu
interesele pértilor.”

4. Analiza impacturilor optiunilor
a) Expuneti efectele negative si pozitive ale stirii actuale §i evolutia acestora in viitor,
care vor sta la baza calculiirii impacturilor optiunii recomandate

Cu referire la aceste aspecte ne-am expus detaliat supra (a se vedea pet. 1 si pet. 2 lit. a) din

prezenta analiz#).

b!) Pentru optiunea recomandati, identificati impacturile completind tabelul din anexa
la prezentul formular. Descrieti pe larg impacturile sub formi de costuri sau beneficii,
inclusiv partile interesate care ar putea fi afectate pozitiv si negativ de acestea

Impacturi sub formd de costuri sau efecte negative nu au fost identificate, deoarece

interventia propusd nu presupune careva cheltuieli sau ajustiri care ar avea influents asupra
resurselor financiare/umane sau asupra deruldrii procedurilor civile judiciare.

Beneficiile care vor decurge din optiunea adoptati au fost cuantificate in urmitoarele

efecte procesuale:

— reducerea semnificativii a duratei de examinare §i solutionare a litigiilor civile supuse
actualmente medierii judiciare (i.e. reducerea duratei procedurilor judiciare, in mediu cu
3-9 luni);

— reducerea volumului de lucru al judecétorilor i a formulei de complexitate a cauzelor
pendinte previzutd in Regulamentul privind stabilirea gradelor de complexitate unice
nationale a cauzelor penale, comtravenfionale si civile, aprobat prin Hotdrirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 165/6 din 18 februarie 2014,

— excluderea barierelor procesuale rigide si ineficiente descrise la compartimentul 1 si
asigurarea deplind a accesului liber la justitie;

— sporirea numirului de cauze solufionate prin intermediul serviciilor de mediere
extrajudiciard (facultativi);

b?) Pentru optiunile alternative analizate, identificati impacturile completind tabelul din
anexa la prezentul formular. Descrieti pe larg impacturile sub formi de costuri sau
beneficii, inclusiv pértile interesate care ar putea fi afectate pozitiv si negativ de acestea

Dupd cum s-a expus la pet. 3 lit. ¢) din prezenta analizi, opfiuni alternative nu au fost
identificate.

¢) Pentru optiunile analizate, expuneti cele mai relevante/iminente riscuri care pot duce
la esecul interventiei si/sau schimba substantial valoarea beneficiilor si costurilor
estimate si prezentati presupuneri privind gradul de conformare cu prevederile
proiectului a celor vizati in acesta

Pentru optiunea propusé riscuri nu au fost identificate.

d) Daci este cazul, pentru optiunea recomandatii expuneti costurile de conformare
pentru intreprinderi, daci existd impact disproportionat care poate distorsiona
concurenta §i ce impact are optiunea asupra intreprinderilor mici si mijlocii. Se explici
dacii sint propuse misuri de diminuare a acestor impacturi

Excluderea medierii judiciare va avea un profund efect pozitiv asupra intreprinderilor mici si



mijlocii. Or, actualmente, aceastd institufie este instituiti in calitate de etapd preliminari
obligatorie pentru nigte categorii de litigii civile care afecteazi in mod disproportionat activitatea
IMM-urilor:

— toate litigiile a c#ror valoare este sub 200 000 lei;

— toate litigiile privind dreptul de proprietate asupra bunurilor;

— toate litigiile de munci;

— toate litigiile privind protectia consumatorilor;

— toate litigiile care rezulté din rdspunderea delictual3, etc.

Astfel, prin excluderea acestei institufii judiciare rigide si ineficiente, IMM-urile vor
beneficia de un sir substantial de efecte pozitive:

~ accesul liber la justitie, fird existenta unor piedici sau obstacole preliminare;

— termeni mai operativi de intentare, examinare $i solutionare a litigiilor;

— libertatea de a apela la modalitati alternative, mai flexibile si eficiente, de solutionare a
litigiilor — medierea extrajudiciari. Precum si posibilitatea de a stabili, prin acord
comun, mediatorul cauzei $i toate aspectele legate de initierea, desfisurarea si incetarea
procesului de mediere.

Concluzie
¢) Argumentati selectarea unei optiunii, in baza atingerii obiectivelor, beneficiilor si
costurilor, precum si 2 asiguririi celui mai mic impact negativ asupra celor afectati

Pornind de la prezenta actiunii 3.11.2. din Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-
2022, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 235/2021, precum si argumentirile detaliate expuse
supra in prezenta analizd, considerim ci proiectul actului normativ urmeazi a fi sustmut si
adoptat in termeni proximi.

5. Implementarea si monitorizarea

a) Descrieti cum va fi organizati implementarea optiunii recomandate, ¢e cadru juridic
necesitd a fi modificat gi/sau elaborat i aprobat, ce schimbiiri institutionale sunt
necesare

In urma adoptirii proiectului nu se impune modificarea altor acte normative (cu exceptia
actelor interne ale Consiliului Superior al Magistraturii). Or, medierea judiciari este
reglementats, in exclusivitate, in cadrul Capitolului XIII! din Codul de procedurd civild.

b) Indicati clar indicatorii de performanta in baza cirora se va efectua monitorizarea |

— durata medie de examinare §i solufionare a litigiilor civile supuse in prezent medierii
judiciare;
— volumul mediu de lucru al judecatorilor din judecatorii.

c) Identificati peste cit timp vor fi resimtite impacturile estimate si este necesari
evaluarea performantei actului normativ propus. Explicati cum va fi monitorizati si
evaluati optiunea

Impacturile vor fi resimfite imediat dupé intrarea in vigoare a legii. Or, aceasta va exclude
imediat etapa preliminard obligatorie de mediere judiciar, precum si va oferi justitiabililor
dreptul de a finaliza procesele aflate in desfdgurare la momentul intrérii in vigoare a legii date.

Evaluarea impacturilor estimate ale proiectului va fi realizatd la sfirsitul anului 2022, in
cadrul elabordrii de cétre Agentia de Administrare a Instantelor Judecitoresti (AAIJ) a raportului
statistic pentru anul 2022 privind durata examindrii §i solutionrii cauzelor civile in prima
instantd. Aditional, evaluarea si monitorizarea se va efectua semestrial (la 6 luni) in baza datelor
statistice oferite de AAIJ privind volumul de lucru in instantele de judecati, precum si privind
mersul examindrii materialelor si dosarelor in prim3 instanta.

in altd ordine de idei, evaluarea si monitorizarea 1mpactunlor va fi realizatd in contextul
elaborérii de catre Consiliul de Mediere a raportului statistic cu privire la litigiile solutionate pe
calea medierii extrajudiciare pentru anul 2022,




6. Consultarea
a) Identificati principalele pirti (grupuri) interesate in interventia propusi
— Judecitorii din cadrul judecitoriilor;
— Mediatorii;
— Intreprinderile mici si mijlocii;
— Grupul de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de Intreprinzitor;
b) Explicati succint cum (prin ce metode) s-a asigurat consultarea adecvati a partilor |
Consultarea cu privire la excluderea medierii judiciare a fost discutati pe larg in cadrul
consultirilor publice a Planului de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022, componenta
»Justitie si anticoruptie™: ,
http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=5312
Aditional, in corespundere cu pct. 11 sbp. 3) din Metodologia de analizid a impactului in
procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, aprobatd prin Hotdrirea Guvernului
nr. 23/2019, au fost publicate pentru consultéri publice proiectul de lege, nota informativi,
precum si analiza impactului:
http://www.justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=192 — numairul de ordine 628

Prin scrisoarea oficiald a Cancelariei de Stat nr. 18-23-917 din 28 ianuarie 2022, proiectul de
lege a fost remis spre avizare ciitre Ministerului Economiei, Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Supremd de Justifie, Curtea de Apel
Chigindu, Judecdtoria Chigindu, Consiliul de mediere, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, A.O. ,,Centrul de Resurse Juridice din Moldova™ si Centrul National Anticoruptie.

In cadrul procesulul de avizare nici o institufie nu au expnmat careva obiectii, propuneri sau
recomandari cu privire la proiectul de lege.

¢) Expuneti succint pozitia fieciirei entitati consultate fatii de documentul de analizi a
impactului si/sau interventia propusi (se expune pozitia a cel putin unui exponent din
fiecare grup de interese identificat)

In cadrul consultarilor publice a Planului de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022,
partile interesate (reprezentantii Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii Supreme de
Justitiei, Uniunii Avocatilor din Moldova, etc.) au exprimat sustinerea plenard cu privire la
excluderea medierii judiciare si au apreciat pozitiv acfiunea 3.11.2,

Referitor la consultarea publicd a proiectului de lege, a notei informative si a analizei
impactului, in adresa Ministeruluj Justifiei nu au parvenit obiectii sau recomandiri de
imbunititire a proiectului.

Aditional, prin scrisoarea oficiald a Cancelariei de Stat nr. 18-23-917 din 28 ianuarie 2022,
proiectul de lege a fost remis spre avizare citre Ministerului Economiei, Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Supremé de Justitie, Curtea de
Apel Chigindu, Judecatoria Chisinau, Consiliul de mediere, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova A.O. ,,Centrul de Resurse Juridice din Moldova” si Centrul National Anticoruptie.

in cadrul procesulm de avizare nici o institutie nu au exprimat careva obiectii, propuneri sau
recomanddri cu privire la proiectul de lege.

Anexi
Tabel pentru identificarea impacturilor
Categorii de impact Punctaj atribuit
Opfiunea Optiunea Opfiunea
propusd alterativd 1 | alterativg 2
(excluderea
medierii
Judiciare)

Economic




costurile desfagurarii afacerilor

N

povara administrativa

-

fluxurile comerciale si investifionale

<o

competitivitatea afacerilor

<o

activitatea diferitor categorii de intreprinderi mici si
mijlocii

+
LS )

concurenta pe piat

activitatea de inovare si cercetare

veniturile si cheltuielile publice

cadrul institutional al autoritatilor publice

alegerea, calitatea si prefurile pentru consumatori

bunistarea gospodiriilor casnice si a cetiitenilor

situatia social-economici in anumite regiuni

situatia macroeconomici

QoI o|lo|lo

alte aspecte economice

+

2

Social

gradul de ocupare a fortei de munci

nivelul de salarizare

conditiile si organizarea muncii

sénftatea §i securitatea muncii

formarea profesionald

inegalitatea si distributia veniturilor

nivelul veniturilor populatiei

nivelul sdrdciei

accesul la bunuri si servicii de bazi, in special
pentru persoanele social-vulnerabile

O|C|Q|O|O|C|o|oro

diversitatea culturali si lingvisticd

L]

partidele politice si organizatiile civice

<

sanatatea publicd, inclusiv mortalitatea si
morbiditatea

<

modul séindtos de viatd al populatiei

nivelul criminalititii §i securititii publice

accesul si calitatea serviciilor de protectie sociald

accesul si calitatea serviciilor educationale

accesul si calitatea serviciilor medicale

accesul gi calitatea serviciilor publice
administrative

Qoo |Io|o|e

nivelul i calitatea educatiei populatiei

<

conservarea patrirnoniului cultural

]

accesul populatiei la resurse culturale si
participarea in manifestatii culturale

accesul si participarea populatiei in activititi
sportive

discriminarea

alte aspecte sociale

De mediu

clima, inclusiv emisiile gazelor cu efect de sers si




celor care afecteazi stratul de ozon

<

calitatea aerulut

calitatea §i cantitatea apei si resurselor acvatice,
inclusiv a apei potabile si de alt gen
biodiversitatea

flora

fauna

peisajele naturale

starea gi resursele solului

producerea i reciclarea deseurilor

utilizarea eficientd a resurselor regenerabile si
neregenerabile

consumul si productia durabili

intensitatea energeticd

eficienta gi performanta energeticd

bunistarea animalelor

riscuri majore pentru mediu (incendii, explozii,
accidente etc.)

utilizarea terenurilor 0
alte aspecte de mediu 0
Tabelul se completeazd cu note de la -3 la +3, in drept cu flecare categorie de impact, pentruy
flecare opfiune analizatd, unde variafia intre -3 si -1 reprezintd impacturi negative (costuri), iar
variatia intre 1 §i 3 — impacturi pozitive (beneficii) pentru categoriile de impact analizate. Nota
0 reprezintd lipsa impacturilor. Valoarea acordatd corespunde cu intensitatea impactului (I —
minor, 2 — mediu, 3 — major) fopd de situafia din optiunea ,,a nu face nimic”, in comparatie cu
situatia din alte optiuni §i alte categorii de impact. Impacturile identificate prin acest tabel se
descriu pe larg, cu argumentarea punctafului acordat, inclusiv prin date cuantificate, in
compartimentul 4 din Formular, lit. b)) si, dupd caz, b°), privind analiza impacturilor
optiunilor.

o
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oo o

Anexe

1. Raportul statistic privind procesele de mediere judiciara in anul 2018;

2. Raportul statistic privind procesele de mediere judiciar in anul 2019;

3. Raportul statistic privind procesele de mediere judiciara in anul 2020;

4. Raportul statistic privind procesele de mediere judiciard in anul 2021;

5. Scrisoarea Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti nr. 01.1/845 din 26 noiembrie
2021 cu privire la datele statistice privind medierea judiciara,




