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Ref.: CNPF nr. 04-4/4483 din 14.11.2025, Proiectul de Lege privind contractele de servicii 

financiare de consum încheiate la distanță 

Asociația Businessului European (EBA Moldova), apreciază inițiativa Comisiei Naționale a 

Pieței Financiare (CNPF) de a actualiza cadrul juridic în acord cu directivele europene 

aplicabile (Directiva 2011/83/UE și Directiva 2023/2673/UE) și susține obiectivul de a spori 

nivelul de protecție a consumatorilor, în special în contextul accelerării digitalizării. 

Totuși, pentru a asigura o transpunere fidelă, proporțională și aplicabilă în practică, 

considerăm necesare ajustări, clarificări și armonizări ale proiectului, pentru a evita excesul 

de reglementare, crearea de sarcini administrative disproporționate pentru furnizori și riscul 

apariției unor interpretări neuniforme. 

Observații și propuneri pe articole: 

Articolul 2 - propunem completarea cu încă un alineat cu următoarea redacție „Contractul nu 

este lipsit de efect sau validitate juridică din cauza încheierii sale prin mijloace electronice.” 

Această prevedere recunoaște realitatea digitalizării, în care tot mai multe tranzacții și 

acorduri se desfășoară online, și asigură egalitate între contractele tradiționale și cele 

electronice, protejând părțile împotriva contestărilor nejustificate. Ea încurajează utilizarea 

mijloacelor electronice, contribuind la reducerea birocrației, economisirea timpului și 

costurilor, și sporește eficiența și trasabilitatea contractelor. De asemenea, prin alinierea 

expresă la standardele internaționale, legea facilitează compatibilitatea cu reglementările 

externe și comerțul internațional. În plus, acest alineat oferă protecție împotriva abuzurilor, 

garantând că validitatea juridică a contractelor nu poate fi contestată din simplul motiv că au 

fost încheiate electronic. 

Artricolul 3, la noțiunea „contract inițial la distanță privind servicii financiare de consum”, 

propunem excluderea sintagmei „achiziționarea unui card de plată”. Menționăm că cardul de 

plată (plasticul) nu reprezintă obiectul contractului. Consumatorul și prestatorul de servicii de 

plată încheie un contract privind deschiderea unui cont de plată cu card atașat, aspect deja 

acoperit de această noțiune, fără a fi necesară specificarea suplimentară „achiziționarea unui 

card de plată”. Totodată, cardul este proprietatea băncii/prestatorului de servicii de plată și 

este pus la dispoziția clientului exclusiv în temeiul contractului de cont de plată. 



 
Articolul. 3 lit. c), referitor la definiția „suportului durabil”, propunem reformularea textului 

actual – „orice instrument care permite destinatarului să stocheze informațiile… în vederea 

informării” – astfel încât acesta să devină mai clar și mai aplicabil în practică. Recomandăm 

utilizarea unei formulări explicite: „Suport durabil – orice instrument care permite 

consumatorului să stocheze informațiile… inclusiv, fără a se limita la: e-mail, PDF descărcabil, 

spațiu personal în aplicație, SMS cu link permanent accesibil.” Introducerea unor exemple 

concrete previne interpretările divergente între CNPF și furnizori și asigură alinierea definiției 

la standardele europene în materie. 

Articolul 4 alin. (1), observăm că furnizarea informațiilor precontractuale nu are în prezent o 

structură standardizată. Propunem introducerea unui Sumar Standardizat de Informații 

Precontractuale (SSIP), prezentat într-un format concis, clar și comparabil, preferabil pe o 

singură pagină. O astfel de abordare ar facilita în mod semnificativ compararea ofertelor între 

furnizori, ar reduce asimetriile informaționale și ar alinia procesul la recomandările europene 

aplicabile în domeniul serviciilor financiare. 

Articolul 4 alin. (3), propunem excluderea sintagmei, „iar cu consimțământul în prealabil al 

consumatorului – si în alte limbi”. Reținem că, pe teritoriul Republicii Moldova, toate 

contractele sunt perfectate în limba română, aceasta fiind limba oficială și limba în care se 

asigură caracterul obligatoriu și opozabil al actelor juridice. Introducerea obligației de a 

perfecta contractele și în alte limbi, la solicitarea consumatorului, ar genera un dezechilibru 

între drepturile și obligațiile părților. O astfel de prevedere ar depăși cadrul normativ actual și 

ar crea sarcini administrative și tehnice disproporționate pentru furnizori, care ar fi obligați să 

elaboreze, să mențină și să actualizeze versiuni multilingve ale contractelor de adeziune, fără 

o garanție privind validitatea juridică a acestor traduceri. Totodată, această practică ar putea 

conduce la interpretări divergente între versiuni, generând riscuri sporite de litigii și de 

neconcordanțe contractuale. Menținerea regimului lingvistic unitar în limba română este 

esențială pentru asigurarea clarității, coerenței și previzibilității actelor juridice, precum și 

pentru protejarea ambelor părți de eventuale confuzii sau diferențe de sens între versiuni 

traduse.  

La Articolul 4 alin. (3) lit. b) a fost introdusă, ca informație prealabilă, mențiunea: „durata 

minimă pentru care se încheie contractul la distanță – în cazul comercializării unor servicii 

financiare cu caracter permanent sau periodic”. Considerăm această prevedere inaplicabilă în 

cazul contractelor de cont curent sau al contractelor de cont cu card de plată, întrucât aceste 

produse nu au o durată minimă de valabilitate.Pentru a evita interpretările eronate și pentru 

a asigura aplicabilitatea uniformă a prevederii, solicităm completarea textului legii cu 

precizarea:„după caz, durata minimă pentru care se încheie contractul la distanță – în cazul 

comercializării unor servicii financiare cu caracter permanent sau periodic”. 



 
Articolul 4 alin. (7) propunem modificarea și expunerea lui în următoarea redacție „Atunci 

când informațiile sunt organizate pe niveluri, se asigură posibilitatea ca informațiile 

menționate la alin. (1) din prezentul articol, să fie vizualizate, salvate și imprimate distinct.” 

Reținem că, în conformitate cu Legea nr. 114/2012 privind serviciile de plată și moneda 

electronică, prestatorii de servicii de plată pot încheia cu consumatorii un contract-cadru, care 

cuprinde inclusiv cererea clientului și tarifele aplicabile. Având în vedere că acest contract nu 

reprezintă un document unic, ci o structură compusă din mai multe elemente juridice 

autonome, și informațiile precontractuale corespunzătoare nu pot fi prezentate într-un format 

unic, ci trebuie furnizate distinct, în mod corespunzător fiecărei componente contractuale. 

Prin urmare, este necesară ajustarea alin. (7) pentru a reflecta realitatea juridică și 

operațională specifică sectorului financiar-bancar și pentru a asigura posibilitatea 

consumatorului de a accesa, salva și imprima fiecare set de informații relevante în mod 

separat, în concordanță cu structura pluricomponentă a raportului contractual. 

Articolul 4 alin. (9)  – propunem excluderea articolului, deoarece în primul rând, obligația de 

informare și dreptul de revocare sunt deja reglementate de art. 8 din prezentul Proiect. 

Prevederea analizată creează o sarcină suplimentară și redundantă, fără valoare adăugată 

pentru consumator, deoarece acesta beneficiază deja de dreptul de a revoca contractul și de 

informațiile necesare privind procedura de revocare. În al doilea rând, transmiterea unei 

atenționări suplimentare pe suport durabil generează o încărcare administrativă 

disproporționată pentru furnizori, mai ales pentru operatorii care încheie un volum mare de 

contracte la distanță. Aceasta poate crea întârzieri nejustificate și proceduri redundante, fără 

a spori protecția consumatorului. În al treilea rând, în contextul derulării majorității 

contractelor la distanță prin mijloace digitale, notificările electronice furnizate imediat sunt 

suficiente și eficiente, astfel că obligația suplimentară nu reflectă realitatea operațională și 

poate afecta securitatea și predictibilitatea raporturilor contractuale. De asemenea, Directiva 

2011/83/UE nu impune transmiterea unei atenționări suplimentare în situații de întârziere a 

furnizării informațiilor precontractuale, astfel încât menținerea alineatului ar reprezenta o 

supralegiferare la nivel național și ar contraveni principiului armonizării maxime. În concluzie, 

alineatul este redundant, disproporționat și creează obligații administrative inutile, fără 

beneficiu concret pentru consumator. Excluderea sa asigură coerența legislației, respectarea 

principiului proporționalității și securitatea juridică a operatorilor economici, păstrând 

totodată protecția reală a consumatorilor conform cadrului European. 

Articolul 4 alin. (10)– propunem excluderea propoziției: „La cerere, informațiile menționate 

la alin. (1) din prezentul articol, sunt puse la dispoziția consumatorilor cu dizabilități, inclusiv 

a celor cu deficiențe de vedere, într-un format adecvat și accesibil”. Reținem că această 

prevedere nu reiese din Directiva 2011/83/UE și nu se regăsește printre obligațiile armonizate 

stabilite la nivelul Uniunii Europene. Introducerea unei astfel de obligații suplimentare ar 

depăși limitele transpunerii fidele, generând un nivel de reglementare mai restrictiv decât cel 

impus de directivă și constituind o supra legiferare la nivel național. Totodată, obligația 



 
propusă poate încălca principiul proporționalității, generând costuri administrative și tehnice 

suplimentare pentru operatorii economici, în special pentru întreprinderile mici și mijlocii, fără 

o bază legală europeană care să justifice aceste sarcini. Trebuie subliniat și faptul că noțiunea 

de «format adecvat și accesibil» nu este definită în acest context, ceea ce poate conduce la 

interpretări divergente, aplicare neuniformă și riscuri sporite de litigii. Lipsa unor standarde 

tehnice clare face dificilă implementarea măsurii de către comercianți și contravine necesității 

existenței unor reguli previzibile și aplicabile în mod uniform pe piața internă. Având în vedere 

toate aceste argumente, considerăm necesară eliminarea propoziției menționate, pentru a 

asigura conformitatea cu dreptul Uniunii Europene, pentru a evita impunerea unor sarcini 

disproporționate și pentru a menține un cadru normativ coerent și armonizat. Reținem că 

potrivit art. 321 alin. (3) Cod Civil, „Dacă, din cauza unei deficienţe fizice, boli sau din alte 

cauze, persoana nu poate semna cu propria mînă actul juridic, atunci, în baza împuternicirii 

date de ea, actul juridic poate fi semnat de o altă persoană. Semnătura terţului trebuie să fie 

legalizată de notar sau de o altă persoană împuternicită prin lege, arătîndu-se cauza în a cărei 

virtute cel care a încheiat actul juridic nu a putut semna cu propria mînă”. Astfel, această 

prevedere nu poate fi aplicată pentru contractele încheiate la distanță, or impune anumite 

formalități suplimentare de prezentare a unor acte de împuternicire, care ar trebui să fie 

verificate de furnizor în original, ceea ce impune un efort disproporționat scopului urmărit.  

Articolul 6 alin. (1) – propunem înlocuirea sintagmei “își declină identitatea” cu “dezvăluie 

identitatea”, or varianta engleză a Directivei UE 2011/83/EU operează cu noțiunea de 

“disclose”, ceea ce in traducere ar fi”dezvăluie”. 

Articolul. 6 alin. (2) - textul actual prevede doar obligația furnizorului de a informa 

consumatorul atunci când un apel este sau ar putea fi înregistrat, fără a stabili și durata de 

păstrare a acestor înregistrări. Pentru a asigura protecția ambelor părți și pentru a evita 

costurile operaționale disproporționate asociate stocării pe termen nedeterminat, propunem 

completarea prevederii astfel: „Atunci când un apel este înregistrat sau ar putea fi înregistrat, 

furnizorul informează consumatorul în acest sens, iar apelul va fi păstrat pe o durată de 3 ani.” 

Această clarificare aduce coerență, proporționalitate și predictibilitate în procesul de 

gestionare a înregistrărilor. 

Articolul 11 alin. (1) lit. a) - considerăm necesară clarificarea modului de calcul al costului 

proporțional aplicabil în cazul revocării contractului. În prezent, această obligație este doar 

subînțeleasă, ceea ce poate genera abordări diferite din partea furnizorilor și interpretări 

neuniforme în practică. Propunem introducerea explicită, în textul legii, a principiului 

proporționalității și a unui mecanism de calcul adaptat tipurilor de servicii prestate. O astfel 

de precizare ar elimina riscul aplicării arbitrare, ar asigura tratament egal între furnizori și ar 

contribui la o mai bună protecție a consumatorului. 

Articolul 12 - termenul „explicații adecvate” este formulat prea generic, ceea ce poate 

conduce la interpretări minimale și la o aplicare neuniformă între furnizori. Pentru a asigura 



 
transparență și o protecție reală a consumatorului, propunem completarea textului astfel 

încât obligațiile furnizorului să fie clar definite: „Explicațiile adecvate includ cel puțin: riscurile 

financiare, consecințele întârzierii plăților, efectele costurilor suplimentare, alternativele 

disponibile, inclusiv simulări.” Prin detalierea acestor elemente obligatorii se evită abordările 

superficiale, se standardizează procesul de informare și se consolidează nivelul de protecție 

acordat consumatorilor. 

Articolul 13 - formularea actuală privind interfețele care nu trebuie să manipuleze 

consumatorii este prea generală și lasă loc de interpretări. Pentru a clarifica această prevedere 

și a asigura o aplicare uniformă, propunem introducerea unei noi litere, după cum urmează: 

d) „Interzicerea folosirii de culori, mărimi, animații sau plasări vizuale care favorizează 

opțiunile cele mai costisitoare sau dezavantajoase.” Această completare definește explicit 

comportamentele UI/UX considerate manipulative, contribuind astfel la reducerea 

subiectivismului în evaluările efectuate de CNPF și la o protecție sporită a consumatorilor. 

La Articolul 17 alin. (2), precum și la Articolul 21 alin. (2), observăm utilizarea sintagmei 

„consimțământul expres”. Propunem înlocuirea acesteia cu termenul „consimțământ 

explicit”, în concordanță cu terminologia aplicată în mod unitar de Legea 195/2024. Această 

ajustare este necesară pentru asigurarea coerenței și uniformizarea terminologică în cadrul 

legislativ. 

Articolul 19 alin (1) - propunem completarea cu următoarea sintagmă „, respectând 

procedura prealabilă”, în conformitate cu art. 82 din Legea 192/1998 privind Comisia 

Naţională a Pieţei Financiare, „Consumatorul depune iniţial o reclamaţie în adresa subiectului 

prevăzut la art. 4 alin. (21) din prezenta lege dacă consideră că acesta nu a respectat 

prevederile Legii nr. 105/2003 privind protecţia consumatorilor, normele speciale ce 

reglementează serviciul financiar prestat sau obligaţiile asumate în temeiul contractului 

încheiat.” În această ordine de idei, propunem armonizarea cadrului Legal existent. 

Propunem excluderea Capitolului V din Proiectul de lege („răspunderea pentru încălcarea 

prezentei legi”), care reglementează răspunderea pentru încălcarea prevederilor actului 

normativ, deoarece sancțiunile contravenționale sunt deja reglementate de Codul 

contravențional. Reținem că aplicarea sancțiunilor trebuie să fie proporțională și corelată cu 

gravitatea faptei. Codul contravențional prevede deja criterii clare privind proporționalitatea 

și procedura aplicării sancțiunilor, astfel încât păstrarea unui capitol separat nu este necesară 

și poate conduce la suprasarcină legislativă și administrativă. Excluderea Capitolului V asigură 

astfel coerența, claritatea și predictibilitatea legislației, evitând suprapunerile și interpretările 

divergente, și menține protecția consumatorilor în concordanță cu cadrul normativ existent. 

Cu referire la propunerea de majorare a termenului de prescripție pentru tragerea la 

răspundere contravențională, considerăm această intervenție inoportună. Contravențiile, 

potrivit art. 10 din Codul contravențional, reprezintă fapte ilicite cu un grad de pericol social 



 
mai redus decât infracțiunile. În aceste condiții, este firesc ca termenele de prescripție să fie 

mai scurte decât cele aplicabile unor infracțiuni cu pericol social superior. Relevant este faptul 

că, în materia penală, infracțiunile sancționate cu pedeapsa de până la doi ani privațiune de 

libertate se prescriu în termen de 3 ani. Prin urmare, stabilirea unui termen contravențional 

mai mare sau egal cu acesta ar crea o disproporție vădită și o incoerență conceptuală între 

regimul penal și cel contravențional. De asemenea, atragem atenția că, în România, 

sancțiunile contravenționale se prescriu, de regulă, în 6 luni, ceea ce reflectă standardul unui 

răspuns prompt al statului în materie contravențională. Or, natura preventiv-educativă a 

sancțiunilor contravenționale și necesitatea reacției rapide justifică menținerea termenelor 

actuale de prescripție. O prelungire excesivă a acestora ar diminua eficiența sancțiunii și ar 

contraveni finalității Codului contravențional. În consecință, apreciem că termenul general de 

prescripție stabilit în prezent de Codul contravențional este adecvat și reflectă un echilibru 

rezonabil între necesitatea sancționării faptelor și scopul de prevenție și corectare pe care 

legislația contravențională îl urmărește. 

EBA Moldova susține necesitatea modernizării cadrului legal privind contractele de servicii 

financiare încheiate la distanță și apreciem deschiderea CNPF pentru consultări. 

Totuși, pentru a asigura transpunerea corectă și eficientă a directivelor europene, considerăm 

esențială: 

• evitarea excesului de reglementare, 

• menținerea proporționalității, 

• protejarea securității juridice, 

• respectarea specificului operațional al furnizorilor, 

• crearea unui cadru eficient, predictibil și orientat spre consumator. 

Ne exprimăm disponibilitatea de a participa la consultări ulterioare tehnice și de a contribui 

la definitivarea unui text legislativ modern, aplicabil și în beneficiul ambelor părți — 

consumatori și furnizori.  

Cu respect, 

 

Mariana Rufa                                                    

Directoare executivă 

EBA Moldova 


