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Catre: Comisia Nationala a Pietei Financiare

Nr. 136-25/AD din 01.12.2025

Ref.: CNPF nr. 04-4/4483 din 14.11.2025, Proiectul de Lege privind contractele de servicii
financiare de consum incheiate la distanta

Asociatia Businessului European (EBA Moldova), apreciaza initiativa Comisiei Nationale a
Pietei Financiare (CNPF) de a actualiza cadrul juridic in acord cu directivele europene
aplicabile (Directiva 2011/83/UE si Directiva 2023/2673/UE) si sustine obiectivul de a spori
nivelul de protectie a consumatorilor, in special in contextul accelerarii digitalizarii.

Totusi, pentru a asigura o transpunere fideld, proportionala si aplicabila n practica,
consideram necesare ajustari, clarificari si armonizari ale proiectului, pentru a evita excesul
de reglementare, crearea de sarcini administrative disproportionate pentru furnizori si riscul
aparitiei unor interpretari neuniforme.

Observatii si propuneri pe articole:

Articolul 2 - propunem completarea cu inca un alineat cu urmatoarea redactie ,,Contractul nu
este lipsit de efect sau validitate juridica din cauza incheierii sale prin mijloace electronice.”
Aceastd prevedere recunoaste realitatea digitalizarii, in care tot mai multe tranzactii si
acorduri se desfasoara online, si asigura egalitate intre contractele traditionale si cele
electronice, protejand partile impotriva contestarilor nejustificate. Ea Tncurajeaza utilizarea
mijloacelor electronice, contribuind la reducerea birocratiei, economisirea timpului si
costurilor, si sporeste eficienta si trasabilitatea contractelor. De asemenea, prin alinierea
expresa la standardele internationale, legea faciliteaza compatibilitatea cu reglementarile
externe si comertul international. Tn plus, acest alineat oferd protectie impotriva abuzurilor,
garantand ca validitatea juridica a contractelor nu poate fi contestata din simplul motiv ca au
fost incheiate electronic.

Artricolul 3, la notiunea ,contract initial la distanta privind servicii financiare de consum”,
propunem excluderea sintagmei ,achizitionarea unui card de plata”. Mentionam ca cardul de
plata (plasticul) nu reprezinta obiectul contractului. Consumatorul si prestatorul de servicii de
plata incheie un contract privind deschiderea unui cont de plata cu card atasat, aspect deja
acoperit de aceasta notiune, fara a fi necesara specificarea suplimentara ,,achizitionarea unui
card de plata”. Totodata, cardul este proprietatea bancii/prestatorului de servicii de plata si
este pus la dispozitia clientului exclusiv Tn temeiul contractului de cont de plata.
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Articolul. 3 lit. ¢), referitor la definitia ,suportului durabi
actual — ,orice instrument care permite destinatarului sa stocheze informatiile... in vederea

, propunem reformularea textului

informarii” — astfel Tncat acesta sa devina mai clar si mai aplicabil in practica. Recomandam
utilizarea unei formulari explicite: ,Suport durabil — orice instrument care permite
consumatorului sa stocheze informatiile... inclusiv, fara a se limita la: e-mail, PDF descarcabil,
spatiu personal in aplicatie, SMS cu link permanent accesibil.” Introducerea unor exemple
concrete previne interpretarile divergente intre CNPF si furnizori si asigura alinierea definitiei
la standardele europene in materie.

Articolul 4 alin. (1), observam ca furnizarea informatiilor precontractuale nu are in prezent o
structura standardizata. Propunem introducerea unui Sumar Standardizat de Informatii
Precontractuale (SSIP), prezentat intr-un format concis, clar si comparabil, preferabil pe o
singura pagina. O astfel de abordare ar facilita in mod semnificativ compararea ofertelor intre
furnizori, ar reduce asimetriile informationale si ar alinia procesul la recomandarile europene
aplicabile in domeniul serviciilor financiare.

Articolul 4 alin. (3), propunem excluderea sintagmei, ,iar cu consimtamantul in prealabil al
consumatorului — si in alte limbi”. Retinem ca, pe teritoriul Republicii Moldova, toate
contractele sunt perfectate in limba romana, aceasta fiind limba oficiala si limba in care se
asigura caracterul obligatoriu si opozabil al actelor juridice. Introducerea obligatiei de a
perfecta contractele si in alte limbi, la solicitarea consumatorului, ar genera un dezechilibru
intre drepturile si obligatiile partilor. O astfel de prevedere ar depasi cadrul normativ actual si
ar crea sarcini administrative si tehnice disproportionate pentru furnizori, care ar fi obligati sa
elaboreze, sa mentina si sa actualizeze versiuni multilingve ale contractelor de adeziune, fara
o garantie privind validitatea juridica a acestor traduceri. Totodata, aceasta practica ar putea
conduce la interpretari divergente intre versiuni, generand riscuri sporite de litigii si de
neconcordante contractuale. Mentinerea regimului lingvistic unitar in limba romana este
esentiala pentru asigurarea claritatii, coerentei si previzibilitatii actelor juridice, precum si
pentru protejarea ambelor parti de eventuale confuzii sau diferente de sens intre versiuni
traduse.

La Articolul 4 alin. (3) lit. b) a fost introdusa, ca informatie prealabild, mentiunea: ,durata
minima pentru care se incheie contractul la distanta — in cazul comercializarii unor servicii
financiare cu caracter permanent sau periodic”. Consideram aceasta prevedere inaplicabila Tn
cazul contractelor de cont curent sau al contractelor de cont cu card de plata, intrucat aceste
produse nu au o durata minima de valabilitate.Pentru a evita interpretarile eronate si pentru
a asigura aplicabilitatea uniforma a prevederii, solicitam completarea textului legii cu
precizarea:,dupa caz, durata minima pentru care se incheie contractul la distanta —in cazul
comercializarii unor servicii financiare cu caracter permanent sau periodic”.
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Articolul 4 alin. (7) propunem modificarea si expunerea lui in urmatoarea redactie , Atunci
cand informatiile sunt organizate pe niveluri, se asigurd posibilitatea ca informatiile
mentionate la alin. (1) din prezentul articol, sa fie vizualizate, salvate si imprimate distinct.”
Retinem c3, in conformitate cu Legea nr. 114/2012 privind serviciile de platd si moneda
electronica, prestatorii de servicii de plata pot incheia cu consumatorii un contract-cadru, care
cuprinde inclusiv cererea clientului si tarifele aplicabile. Avand Tn vedere ca acest contract nu
reprezinta un document unic, ci o structura compusa din mai multe elemente juridice
autonome, si informatiile precontractuale corespunzatoare nu pot fi prezentate intr-un format
unic, ci trebuie furnizate distinct, in mod corespunzator fiecarei componente contractuale.
Prin urmare, este necesara ajustarea alin. (7) pentru a reflecta realitatea juridica si
operationald specificd sectorului financiar-bancar si pentru a asigura posibilitatea
consumatorului de a accesa, salva si imprima fiecare set de informatii relevante in mod
separat, in concordanta cu structura pluricomponenta a raportului contractual.

Articolul 4 alin. (9) — propunem excluderea articolului, deoarece in primul rand, obligatia de
informare si dreptul de revocare sunt deja reglementate de art. 8 din prezentul Proiect.
Prevederea analizata creeaza o sarcina suplimentara si redundanta, fara valoare adaugata
pentru consumator, deoarece acesta beneficiaza deja de dreptul de a revoca contractul si de
informatiile necesare privind procedura de revocare. in al doilea rand, transmiterea unei
atentionari suplimentare pe suport durabil genereaza o fTncarcare administrativa
disproportionata pentru furnizori, mai ales pentru operatorii care incheie un volum mare de
contracte la distanta. Aceasta poate crea intarzieri nejustificate si proceduri redundante, fara
a spori protectia consumatorului. Tn al treilea radnd, in contextul deruldrii majoritatii
contractelor la distanta prin mijloace digitale, notificarile electronice furnizate imediat sunt
suficiente si eficiente, astfel ca obligatia suplimentara nu reflecta realitatea operationala si
poate afecta securitatea si predictibilitatea raporturilor contractuale. De asemenea, Directiva
2011/83/UE nu impune transmiterea unei atentionari suplimentare in situatii de intarziere a
furnizarii informatiilor precontractuale, astfel incat mentinerea alineatului ar reprezenta o
supralegiferare la nivel national si ar contraveni principiului armonizarii maxime. in concluzie,
alineatul este redundant, disproportionat si creeaza obligatii administrative inutile, fara
beneficiu concret pentru consumator. Excluderea sa asigura coerenta legislatiei, respectarea
principiului proportionalitatii si securitatea juridica a operatorilor economici, pastrand
totodata protectia reala a consumatorilor conform cadrului European.

Articolul 4 alin. (10)- propunem excluderea propozitiei: ,La cerere, informatiile mentionate
la alin. (1) din prezentul articol, sunt puse la dispozitia consumatorilor cu dizabilitati, inclusiv
a celor cu deficiente de vedere, intr-un format adecvat si accesibil”. Retinem ca aceasta
prevedere nu reiese din Directiva 2011/83/UE si nu se regdseste printre obligatiile armonizate
stabilite la nivelul Uniunii Europene. Introducerea unei astfel de obligatii suplimentare ar
depasi limitele transpunerii fidele, generand un nivel de reglementare mai restrictiv decat cel
impus de directiva si constituind o supra legiferare la nivel national. Totodata, obligatia
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propusa poate incalca principiul proportionalitatii, generand costuri administrative si tehnice
suplimentare pentru operatorii economici, in special pentru intreprinderile mici si mijlocii, fara
o baza legala europeana care sa justifice aceste sarcini. Trebuie subliniat si faptul ca notiunea
de «format adecvat si accesibil» nu este definita in acest context, ceea ce poate conduce la
interpretari divergente, aplicare neuniforma si riscuri sporite de litigii. Lipsa unor standarde
existentei unor reguli previzibile si aplicabile Tn mod uniform pe piata interna. Avand in vedere
toate aceste argumente, consideram necesara eliminarea propozitiei mentionate, pentru a
asigura conformitatea cu dreptul Uniunii Europene, pentru a evita impunerea unor sarcini
disproportionate si pentru a mentine un cadru normativ coerent si armonizat. Retinem ca
potrivit art. 321 alin. (3) Cod Civil, ,Daca, din cauza unei deficiente fizice, boli sau din alte
cauze, persoana nu poate semna cu propria mina actul juridic, atunci, in baza imputernicirii
date de ea, actul juridic poate fi semnat de o alta persoana. Semnatura tertului trebuie sa fie
legalizata de notar sau de o alta persoana imputernicita prin lege, aratindu-se cauza in a carei
virtute cel care a incheiat actul juridic nu a putut semna cu propria mina”. Astfel, aceasta
prevedere nu poate fi aplicata pentru contractele incheiate la distanta, or impune anumite
formalitati suplimentare de prezentare a unor acte de imputernicire, care ar trebui sa fie
verificate de furnizor in original, ceea ce impune un efort disproportionat scopului urmarit.

“un
|

Articolul 6 alin. (1) — propunem inlocuirea sintagmei “isi declina identitatea” cu “dezvaluie
identitatea”, or varianta englezd a Directivei UE 2011/83/EU opereaza cu notiunea de

“disclose”, ceea ce in traducere ar fi”"dezvaluie”.

Articolul. 6 alin. (2) - textul actual prevede doar obligatia furnizorului de a informa
consumatorul atunci cand un apel este sau ar putea fi inregistrat, fara a stabili si durata de
pastrare a acestor inregistrari. Pentru a asigura protectia ambelor parti si pentru a evita
costurile operationale disproportionate asociate stocarii pe termen nedeterminat, propunem
completarea prevederii astfel: ,,Atunci cand un apel este inregistrat sau ar putea fi inregistrat,
furnizorul informeaza consumatorul in acest sens, iar apelul va fi pastrat pe o durata de 3 ani.”
Aceasta clarificare aduce coerenta, proportionalitate si predictibilitate in procesul de
gestionare a inregistrarilor.

Articolul 11 alin. (1) lit. a) - consideram necesara clarificarea modului de calcul al costului
proportional aplicabil in cazul revocirii contractului. in prezent, aceasts obligatie este doar
subinteleasd, ceea ce poate genera abordari diferite din partea furnizorilor si interpretari
neuniforme in practica. Propunem introducerea explicitd, in textul legii, a principiului
proportionalitatii si a unui mecanism de calcul adaptat tipurilor de servicii prestate. O astfel
de precizare ar elimina riscul aplicarii arbitrare, ar asigura tratament egal intre furnizori si ar
contribui la o mai buna protectie a consumatorului.

Articolul 12 - termenul ,explicatii adecvate” este formulat prea generic, ceea ce poate
conduce la interpretari minimale si la o aplicare neuniforma intre furnizori. Pentru a asigura
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transparenta si o protectie reala a consumatorului, propunem completarea textului astfel
Tncat obligatiile furnizorului sa fie clar definite: , Explicatiile adecvate includ cel putin: riscurile
financiare, consecintele intarzierii platilor, efectele costurilor suplimentare, alternativele
disponibile, inclusiv simulari.” Prin detalierea acestor elemente obligatorii se evita abordarile
superficiale, se standardizeaza procesul de informare si se consolideaza nivelul de protectie
acordat consumatorilor.

Articolul 13 - formularea actuald privind interfetele care nu trebuie sa manipuleze
consumatorii este prea generala silasa loc de interpretari. Pentru a clarifica aceasta prevedere
si a asigura o aplicare uniforma, propunem introducerea unei noi litere, dupa cum urmeaza:
d) ,Interzicerea folosirii de culori, marimi, animatii sau plasari vizuale care favorizeaza
optiunile cele mai costisitoare sau dezavantajoase.” Aceasta completare defineste explicit
comportamentele UI/UX considerate manipulative, contribuind astfel la reducerea
subiectivismului in evaluarile efectuate de CNPF si la o protectie sporitd a consumatorilor.

La Articolul 17 alin. (2), precum si la Articolul 21 alin. (2), observam utilizarea sintagmei
,consimtamantul expres”. Propunem finlocuirea acesteia cu termenul ,consimtamant
explicit”, Tn concordanta cu terminologia aplicata in mod unitar de Legea 195/2024. Aceasta
ajustare este necesara pentru asigurarea coerentei si uniformizarea terminologica in cadrul
legislativ.

Articolul 19 alin (1) - propunem completarea cu urmatoarea sintagma ,, respectand
procedura prealabild”, in conformitate cu art. 82 din Legea 192/1998 privind Comisia
Nationala a Pietei Financiare, ,,Consumatorul depune initial o reclamatie in adresa subiectului
prevazut la art. 4 alin. (21) din prezenta lege daca considera ca acesta nu a respectat
prevederile Legii nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor, normele speciale ce
reglementeaza serviciul financiar prestat sau obligatiile asumate in temeiul contractului
incheiat.” in aceastd ordine de idei, propunem armonizarea cadrului Legal existent.

Propunem excluderea Capitolului V din Proiectul de lege (,raspunderea pentru incalcarea
prezentei legi”), care reglementeaza raspunderea pentru incalcarea prevederilor actului
normativ, deoarece sanctiunile contraventionale sunt deja reglementate de Codul
contraventional. Retinem ca aplicarea sanctiunilor trebuie sa fie proportionala si corelata cu
gravitatea faptei. Codul contraventional prevede deja criterii clare privind proportionalitatea
si procedura aplicarii sanctiunilor, astfel incat pastrarea unui capitol separat nu este necesara
si poate conduce la suprasarcina legislativa si administrativa. Excluderea Capitolului V asigura
astfel coerenta, claritatea si predictibilitatea legislatiei, evitand suprapunerile si interpretarile
divergente, si mentine protectia consumatorilor in concordanta cu cadrul normativ existent.

Cu referire la propunerea de majorare a termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere contraventionalda, considerdam aceasta interventie inoportuna. Contraventiile,
potrivit art. 10 din Codul contraventional, reprezinta fapte ilicite cu un grad de pericol social
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mai redus decat infractiunile. Tn aceste conditii, este firesc ca termenele de prescriptie s3 fie
mai scurte decat cele aplicabile unor infractiuni cu pericol social superior. Relevant este faptul
ca, in materia penal3a, infractiunile sanctionate cu pedeapsa de pana la doi ani privatiune de
libertate se prescriu in termen de 3 ani. Prin urmare, stabilirea unui termen contraventional
mai mare sau egal cu acesta ar crea o disproportie vadita si o incoerenta conceptuala intre
regimul penal si cel contraventional. De asemenea, atragem atentia cd, in Romania,
sanctiunile contraventionale se prescriu, de reguld, in 6 luni, ceea ce reflecta standardul unui
raspuns prompt al statului in materie contraventionalda. Or, natura preventiv-educativa a
sanctiunilor contraventionale si necesitatea reactiei rapide justifica mentinerea termenelor
actuale de prescriptie. O prelungire excesiva a acestora ar diminua eficienta sanctiunii si ar
contraveni finalititii Codului contraventional. in consecinta, apreciem c& termenul general de
prescriptie stabilit Tn prezent de Codul contraventional este adecvat si reflecta un echilibru
rezonabil intre necesitatea sanctionarii faptelor si scopul de preventie si corectare pe care
legislatia contraventionala 1l urmareste.

EBA Moldova sustine necesitatea modernizarii cadrului legal privind contractele de servicii
financiare incheiate la distanta si apreciem deschiderea CNPF pentru consultari.

Totusi, pentru a asigura transpunerea corecta si eficienta a directivelor europene, consideram
esentiala:

e evitarea excesului de reglementare,

e mentinerea proportionalitatii,

e protejarea securitatii juridice,

e respectarea specificului operational al furnizorilor,

e crearea unui cadru eficient, predictibil si orientat spre consumator.

Ne exprimam disponibilitatea de a participa la consultari ulterioare tehnice si de a contribui
la definitivarea unui text legislativ modern, aplicabil si in beneficiul ambelor parti —
consumatori si furnizori.

Cu respect,
)
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/ ( /

Mariana Rufa

Directoare executiva
EBA Moldova



