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Cdtre: Domnul Eduard SERBENCO,
Secretar de Stat, Ministerul Justitiei

Nr. 145-25/AD_din 15.12.2025

Referinta: Proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (consolidarea
raspunderii penale a persoanei juridice)

Asociatia Businessului European din Moldova (EBA Moldova) saluta initiativa autoritatilor de a disjunge
proiectul de lege privind consolidarea raspunderii penale a persoanei juridice, Tn vederea asigurarii
cerintelor de claritate a legii si a elaborarii unor prevederi de modificare a legislatiei penale, in acord cu
standardele internationale recunoscute in materia drepturilor omului.

EBA reitereaza faptul ca cerinta de calitate a legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea
securitatii raporturilor juridice si pentru ordonarea eficienta a relatiilor sociale, conform jurisprudentei
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (a se vedea inclusiv pct. 61 din Hotararea Curtii Constitutionale
a RM nr. 33 din 07.12.2017).

Tn urma examinarii proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative privind consolidarea
raspunderii penale a persoanei juridice, precum si a notei de fundamentare aferente, EBA Moldova
formuleaza urmatoarele observatii si propuneri, care pot influenta interpretarea si aplicabilitatea practica
a dispozitiilor propuse.

I. Modificarile ce se refera la Codul penal al Republicii Moldova

1. Cu privire la propunerile aferente art. 21 alin. (3) Cod penal, prin introducerea ,statelor” si a
»,organizatiilor publice internationale” ca fiind exceptate de la raspunderea penala

in contextul opiniilor formulate anterior de citre mediul de afaceri asupra proiectului de lege, a fost
recomandati includerea, Tn continutul Capitolului X!l ,intelesul unor termeni sau expresii” din Codul
penal, a notiunii de ,,organizatie publica internationalad”.

Propunerea a fost respinsd, argumentandu-se in Sinteza obiectiilor faptul ca art. 123" utilizeaza sintagma
,organizatie publica straind”, iar Tn practica aceasta nu s-ar fi dovedit a fi inteleasa gresit sau cu un alt
sens.

EBA subliniaza ca acest argument nu este sustinut de repere concrete privind practica analizata, in
conditiile in care obiectiile au fost formulate inclusiv de organele abilitate cu aplicarea legii, precum
PCCOCS si Procuratura Generala. Totodata, absenta unor probleme sesizate formal in practica nu poate fi
interpretata ca dovada a claritatii sau previzibilitatii termenilor din punct de vedere normativ, intrucat
legiuitorul are obligatia de a reglementa nu doar situatiile in care practica a identificat dificultati, ci si acele
situatii Tn care exista riscul unor interpretari neuniforme.
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in primul rand, art. 123" opereazi cu notiunile de ,organ public”, ,intreprindere publici strdind”,
,organizatie publica internationala” si ,organizatie publica supranationald”, definind apartenenta
persoanei publice strdine si a functionarului international ca subiect al infractiunii. A contrario, aceste
sintagme nu sunt redactate in sensul clarificarii sau delimitarii categoriilor de entitati exceptate de la
raspunderea penala.

in al doilea rand, legislatia penal3, in redactia actual3, utilizeazd un numar considerabil de notiuni pentru
a desemna diferite tipuri de entitati colective, fara definirea acestora si fara stabilirea unor criterii clare
de delimitare. Astfel, pe langa art. 123" CP RM, alte dispozitii ale Codului penal (art. 181" alin. (1) si (3) lit.
c), art. 1812 alin. (2) lit. ¢), art. 281 alin. (1) lit. ), art. 337 alin. (1) si (4), art. 338, art. 3382, art. 341 alin.
(3), art. 334 alin. (2) lit. b), art. 345 lit. b)) opereaza cu notiunea generala de ,organizatie straina”.

Aceasta multiplicare a termenilor, nesustinuta de definitii, genereaza o lipsa evidenta de coerenta
terminologica si creeaza incertitudine cu privire la natura juridica a entitatilor vizate, fiind neclar daca
legiuitorul desemneaza aceleasi entitati sub denumiri diferite sau categorii distincte ori partial suprapuse.
n contextul in care exceptarea de la rispundere depinde decisiv de calificarea juridics a entititii, absenta
definitiilor creeaza riscuri semnificative inclusiv din perspectiva tehnicii legislative.

2. Cu privire la propunerile de completare a art. 21 cu alin. (6) si art. 34 alin. (6)

EBA constata ca propunerea de completare a Codului penal cu alineatele mentionate, care urmareste
transferul raspunderii penale si al antecedentelor penale in cazul reorganizarii persoanei juridice, nu se
aliniaza scopului general al proiectului, care urmareste transpunerea unor acte europene specifice.

Actele UE invocate, respectiv Decizia-cadru 2003/568/JAl, Decizia-cadru 2008/913/JAl si Directiva (UE)
2018/1673, reglementeaza sanctiuni aplicabile persoanelor juridice si anumite circumstante agravante,
fara a institui un mecanism de transfer automat al raspunderii penale in cazul reorganizarii. Tabelele de
concordantd anexate vizeaza exclusiv transpunerea directivei privind combaterea spalarii banilor si nu
contin o evaluare a compatibilitatii mecanismului propus de succesiune penala.

EBA noteaza ca justificarea propunerii prin trimitere la jurisprudenta CtEDO — cauza Carrefour France vs.
France — este limitata, Tntrucat Curtea s-a pronuntat exclusiv asupra transmiterii unei amenzi in contextul
unei fuziuni prin absorbtie, fara a analiza alte forme de reorganizare, precum divizarea, separarea sau
transformarea, unde logica juridica este fundamental diferita.

Din acest motiv, recomandam ca alin. (6) al art. 21 sa prevada expres formele de reorganizare eligibile
pentru transferul raspunderii si sa includa conditiile concrete pe care instanta de judecata trebuie sa le
analizeze atunci cand decide tragerea la raspundere penala a succesorului unei persoane juridice.

Totodatd, se subliniazd necesitatea delimitarii clare intre atragerea la raspundere penala si sanctiunea
aplicabila, avand in vedere ca sanctiunea poate fi, in anumite situatii, adaptatd proportional activelor
preluate, in timp ce raspunderea penalad implica o condamnare publica in numele legii. Aplicarea automata
a unui transfer integral al raspunderii penale poate conduce la solutii inechitabile, inclusiv in raport cu
dobanditorii de buna-credinta, prin prisma art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.
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in ceea ce priveste transferul antecedentelor penale, EBA considerd c3 acesta nu trebuie si opereze
automat, fiind necesara o analiza concreta efectuata de catre instanta de judecatad, cu distingerea clara
intre executarea pedepsei si antecedentele penale ca stare juridica.

3. Regimul pedepselor complementare

EBA recomanda relocarea prevederilor referitoare la aplicarea pedepselor complementare, astfel incat
acestea sa fie integrate in normele care reglementeaza regimul general al sanctiunilor, si nu in cadrul
dispozitiilor privind individualizarea pedepsei. Totodata, pentru evitarea arbitrariului, EBA sustine
limitarea posibilitatii de aplicare la maximum doua pedepse complementare in situatiile in care acestea
nu sunt prevazute expres in Partea speciald a Codului penal.

4. Notiunea de , entitati de interes public”

Recomanddm excluderea sintagmei ,entitati de interes public” din art. 63 alin. (1) lit. ) si art. 733, intrucat
aceasta nu este definita in legislatie si permite interpretari excesiv de largi.

5. Sanctiuni aplicabile , pe termen nedeterminat” din continutul articolelor 732 si 733, 73¢

EBA constata ca formularile care permit aplicarea sanctiunilor ,pe termen nedeterminat” pot genera riscul
unei excluderi permanente de pe piatd. in acest context, EBA considerd necesar ca, in cazul mentinerii
acestei optiuni legislative, sa fie stabilite criterii clare de aplicare, precum si o procedura judiciara distincta
care sa permita redobandirea dreptului restrans.

6. Observatii punctuale suplimentare

A~

La art. 734 alin. (2) se recomanda modificarea termenului ,juridica” in ,,judiciara”.

=n

La art. 735 alin. (1) se recomanda includerea, dupa sintagma ,,Persoana juridica condamnata”, a sintagmei
,CU pedeapsa complementara de afisare sau publicare a sentintei de condamnare”, intrucat formularea
actuala din proiect poate crea impresia caracterului obligatoriu al acestei masuri, indiferent de sanctiunea
aplicata.

Cu privire la continutul art. 736 din proiect, se mentine observatia potrivit careia utilizarea expresiilor
,inchiderea unei unitati a persoanei juridice” si ,,incetare fortata” nu se pliaza cu stabilirea respectivei
pedepse pe un termen de pana la 5 ani. Aceste notiuni pot fi aplicate doar in contextul stabilirii unei
sanctiuni definitive, pe termen nelimitat, si nu pentru sanctiuni cu durati determinati. in acest sens, se
propune modificarea denumirii sanctiunii in ,suspendarea sau inchiderea unitatii persoanei juridice”, cu
efectuarea modificarilor corespunzatoare si in textul art. 63 alin. (1) lit. h).

Referitor la propunerea de completare a art. 112 Cod penal, se propune stabilirea expresa a aplicabilitatii
acesteia si persoanelor juridice, intrucat sintagma ,,comportare ireprosabild” din continutul actual poate
fi raportata mai degraba la identitatea unei persoane fizice decat la activitatea desfasurata de o persoana
juridica.

Cu privire la propunerile de completare a sanctiunii pentru fapta de luare de mita prevazuta la art. 333
Cod penal, se constata ca, potrivit continutului actual, latura obiectiva a infractiunii poate fi savarsita doar
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de citre subiecti speciali. In aceste conditii, persoana juridicd nu poate fi atrasa la rdspundere in calitate
de autor, iar includerea sanctiunii va permite atragerea acesteia doar in calitate de complice sau sub alta
forma de participatie. Se recomanda reformularea prevederii, astfel incat si persoanei juridice sa 1i poata
fi imputata calitatea de autor. Recomandarile nu se refera la sanctiunile completate la art. 334 si 346,
avand in vedere ca latura obiectiva a faptelor respective poate fi savarsita de orice persoana fizica sau
juridica ce intruneste conditiile generale ale subiectului infractiunii.

Modificarile ce se refera la Codul de procedura penala al Republicii Moldova

7. Cu privire la completarea art. 389 cu alin. (5') CPP RM

Se recomanda inserarea textului alin. (2) 1anga articolele 73", 732 si 732, pentru asigurarea claritatii in ce
cazuri instanta de judecatd se poate pronunta asupra restituirii avantajului sau nulitatii contractului,
atunci cand acestea au fost incheiate Tn legatura cu sau ca urmare a comiterii infractiunii.

8. Cu privire la masurile preventive aplicabile persoanelor juridice

Se considerd imperios necesara includerea temeiurilor de aplicare a masurilor preventive, mentionand ca
art. 176 alin. (1) CPP RM stabileste temeiurile pentru persoanele fizice. in lipsa unei reglementéri similare
pentru persoanele juridice, exista riscul ridicarii unor probleme legate de incalcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

Se subliniazd cd scopul aplicarii si temeiul aplicarii sunt componente juridice distincte si trebuie
reglementate in mod expres. Totodats, alin. (4) al art. 522" utilizeaza sintagma ,,daca exista in continuare
temeiurile pentru mentinerea acestora”, in lipsa definirii generale a temeiurilor aplicabile persoanelor
juridice.

De asemenea, se recomanda modificarea modului de formulare a masurilor preventive prevazute la lit.
c)—e), intrucat, in forma actuald, acestea au mai degraba natura unor sanctiuni decat a unor masuri
preventive.

9. Cu privire la continutul art. 522" Cod de proceduri penala

Se recomanda modificarea titlului articolului, Tntrucat acesta se refera la ,masuri”, in timp ce continutul
vizeaza exclusiv cautiunea. Alternativ, se ia Tn considerare completarea art. 197 CPP RM, care
reglementeaza masurile asiguratorii, pentru includerea acestui tip de cautiune.

n cazul completarii art. 197, se vor evita trimiterile la art. 192' CPP RM, care reglementeazi liberarea
provizorie pe cautiune, institutie improprie acestui tip de masura.

Totodatd, se recomanda excluderea din alin. (3) a sintagmei ,persoanei juridice achitate”, intrucat
dispozitiile la care se face trimitere prevad restituirea masurii preventive si in alte situatii, inclusiv atunci
cand persoana este condamnata, dar a respectat masurile aplicate, sau cand a intervenit o hotarare de
incetare ori au decazut motivele care au justificat aplicarea masurii.

10. Cu privire la continutul art. 523 din proiectul de lege
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Se mentioneaza ca, datorita naturii lor, masurile preventive aplicabile persoanelor juridice, inclusiv in
lumina jurisprudentei constante a CtEDO, pot fi apreciate ca mai aspre sau mai blande. in cazul
persoanelor juridice, este neclar care dintre aceste masuri pot fi considerate mai aspre, tinand cont de
natura acestora.

Totodata, se recomanda ca masura preventiva sa poata fi revocata doar de catre autoritatea care a dispus
aplicarea acesteia, respectiv judecatorul de instructie sau, dupa caz, instanta de judecata, la demersul
motivat al procurorului.

Modificarile ce se refera la Codul de executare

11. Cu privire la art. 285* din proiect

Se constatd cd prevederile art. 285* din proiect nu stabilesc in mod clar modul de desemnare a
administratorului autorizat. Tn acest sens, se recomandd detalierea procedurii, inclusiv prin corelare cu
modificarile ce urmeaza a fi operate in Legea nr. 161/2014.

Totodata, alin. (6) al articolului indica faptul ca , daca administratorul desemnat nu isi mai poate exercita
atributiile care i-au fost stabilite”, fara ca din text sa rezulte ca instanta stabileste atributii concrete Tn
sarcina acestuia. Din acest considerent, este necesara includerea atributiilor, chiar si cu titlu neexhaustiv,
precum si extinderea listei obligatiilor impuse acestuia, pe langa obligatia de confidentialitate.

12. Cu privire la executarea pedepsei de inchidere a unei subdiviziuni prevazute la art. 285°

Se recomanda revizuirea alin. (2) al art. 285%, avind in vedere ca, in practica, subdiviziunile isi pot
desfdsura activitatea in spatii ce apartin altor persoane decat cele condamnate. n aceste situatii, sigilarea
fizica a subdiviziunii si verificarea periodica a Tndeplinirii obligatiei de Tnchidere pot constitui masuri
disproportionate, Tntrucat persoana juridica condamnata ar putea fi obligata sa achite Tn continuare
folosinta unui bun care nu i apartine, iar proprietarul ar fi impiedicat sa isi exercite pe deplin dreptul de
proprietate.

Pentru eventuale clarificari suplimentare sau in situatia in care se impune completarea cu argumente
aditionale, EBA Moldova fisi exprima disponibilitatea de a participa la consultari si de a contribui la
imbunatatirea proiectului de lege.

Cu inaltd consideratiune,
)
/ // %fé/
Vit

Mariana RUFA,
Director Executiv EBA
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