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Catre: Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii
Nr. 147/25-EC din 22 decembrie 2025

Ref: proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea legislatiei in domeniul
concurentei).

Asociatia Businessului European (EBA Moldova) se adreseaza in contextul proiectului de Lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea legislatiei iTn domeniul concurentei) si Va comunica
urmatoarele.

Constatam ca anumite modificari propuse nu doar extind instrumentele autoritatii, dar modifica echilibrul
normativ intre puterea statului si libertatea economicd. in opinia noastrd o legislatie concurential3
eficienta trebuie sa fie severa, dar previzibild; ferma, dar controlabila jurisdictional; aliniata la acquis, nu
doar inspiratd din acesta. in forma actuald, o parte dintre interventiile legislative risca si genereze efecte
de inhibare a investitiilor, reducere a participarii pe piata si transformare a normei concurentiale din garant
al echitatii in instrument de incertitudine juridica.

Reiesind din faptul ca proiectul elaborat are drept obiectiv transpunerea si implementarea prevederilor
relevante din actele Uniunii Europene, instituirea unui cadru clar si transparent in materie de concurenta,
asigurand functionarea eficientda a economiei nationale intr-un spatiu economic integrat, se prezinta
anexat propunerile de ajustare aliniate la obiectivul urmarit.

Multumim anticipat pentru considerare si ramanem la dispozitia Dvs., exprimand deschiderea si
disponibilitatea comunitatii de afaceri de a oferi suportul si expertiza necesara in vederea ajustarii cadrului

necesar pentru realizarea unei dezvoltari sustenabile Tn termen lung.

Anexa: Propuneri EBA la proiectul Legii cu privire la modificarea legislatiei in domeniul concurentei

Cu respect,
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Mariana RUFA,
Director Executiv
Asociatia Businessului European

Ex: eugen.cozmulici@eba.md
Tel: 079188919
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Anexa: Propuneri EBA la proiectul Legii cu privire la modificarea legislatiei in domeniul concurentei

Prevederea proiectului

Propunere

Comentarii

2. Articolul 4:

se propune din cuprinsul
notiunilor de acord, acord
orizontal, acord vertical,
concurent potential,
concurenta, practica
concertata, cuvantul
,independentd” la toate
formele gramaticale
corespunzatoare se exclude

Se propune excluderea

Excluderea termenului ,,independent” din definitiile acestor notiuni comporta riscuri
semnificative pentru aplicarea si intelegerea corecta a acestor definitii in contextul
dreptului concurentei, in speta cind se urmareste alinierea la practica europeana si
legislatia UE.

n special, exista riscul pierderii clarititii in identificarea comportamentelor
anticoncurentiale, precum si calificarii eronate a acordurilor anticoncurentiale.
Termenul ,,independent” este esential pentru a distinge intre intreprinderile care pot
actiona in mod autonom pe piata si cele care sunt controlate, cum sunt
intreprinderile din acelasi grup. Acest fapt decurge din practica constanta a CJUE din
care rezulta ca intreprinderea independenta este entitatea sau entitatile care nu fac
parte din aceeasi unitate economica si isi stabilesc in mod autonom politica
comerciald de piata, criteriu indispensabil pentru delimitarea corecta a acordurilor si
practicilor concertate in sensul art. 101 TFUE, si, respectiv in sensul art. 5 din Legea
concurentei.

Astfel, CJUE a subliniat in numeroase hotarari ca conceptul de ,independent” este
fundamental pentru aplicarea art. 101 TFEU pentru a fi delimitate de situatiile de
,unitate economica”.

De exemplu, Tn cazul C-97/08 P Akzo Nobel si altii, Curtea a confirmat ca o societate-
mama care detine 100% din capitalul filialei exercitd o influenta decisiva asupra
comportamentului acesteia, astfel incat cele doua formeaza o singura ,intreprindere”
in sensul dreptului concurentei. Din aceasta rezulta ca o intreprindere independenta
este cea care si determina singura politica pe piata, nefiind parte a unei asemenea
unitati economice. De asemenea, in jurisprudenta sa CJUE explica faptul ca o practica
concertata exista atunci cand intreprinderile nu Tsi stabilesc in mod independent
comportamentul pe piatd, ci Tnlocuiesc riscurile concurentei cu o cooperare practica.

2. Articolul 4:
notiunea de intreprindere

Se propune excluderea completarii
la notiunea de ,intreprindere”.

Aceasta modificare este vaga si imprevizibila in ceea ce priveste efectele sale si nu
reprezinta o armonizare cu legislatia UE, intrucat notiunea de ,intreprindere” din
Directiva (UE) 2019/1 (corelatia dintre notiunea din Legea Concurentei si cea din
Directiva preluata din tabelul de concordantd) nu prevede aceasta aditie.
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Asemenea norma generala nu este necesara si doar creeaza incertitudine privind
limitele raspunderii pentru faptele tertilor, in situatia in care alte prevederi din lege
stabilesc deja conditiile in care poate surveni asemenea raspundere. Acelasi articol
defineste notiunea de unitate economica unica — intreprindere-mama si filiala
acesteia in situatia in care acea filiala, desi are o personalitate juridica separata, nu
decide independent asupra propriei conduite pe piata, dar indeplineste, sub toate
aspectele materiale, instructiunile date de intreprinderea-mama si, prin urmare,
formeaza o singura intreprindere, astfel incat comportamentul anticoncurential al
filialei poate fi imputat si intreprinderii-mama. De asemenea, art. 721 si 722 stabilesc
conditiile in care pot fi impuse amenzile societatii mama, respectiv succesorilor legali
si economici.

Tn absenta unor criterii suplimentare, precum testul ,influentei decisive” consacrat in
jurisprudenta Curtii de Justitie a UE, extinderea raspunderii risca sa transforme un
concept economic flexibil intr-o norma sanctionatorie rigida, cu efecte directe asupra
tranzactiilor de fuziune si achizitie, restructurarilor si proceselor de investitie. Din
aceasta perspectiva, prevederea afecteaza principiul personalitatii rdaspunderii
juridice si creeaza insecuritate juridica pentru investitori, intrucat o entitate poate
deveni purtatoare de sanctiuni pentru fapte pe care nu le-a cunoscut, tolerat sau
influentat.

n plus, observdm c3 prezenta lege ar intra in vigoare la o lun3 dupa adoptare. Pe de
alta parte, articolul 722 (Amenda aplicata succesorilor legali sau economici) — unicul
articol care mai prevede notiunea de succesori legali si economici - va intra n vigoare
la data de 18.08.2026. Astfel, introducerea acestei modificari la notiunea de
intreprindere si intrarea in vigoare a articolul 722 nu sunt sincronizate.

7. La articolul 10: (3)

Solicitam pastrarea redactiei actuale
a art. 10(3)

Redactia actuala a art. 10 alin. (3) reproduce prevederile pct. 13, 16 si 18 ale
Orientarilor privind prioritatile Comisiei in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la
practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante (2009/C 45/02),
asigurand intelegerea si aplicarea corecta a acestor norme:
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13. Cotele de piata oferad o prima indicatie utila pentru Comisie in legdtura cu
structura pietei si cu importanta relativa a diferitelor intreprinderi active pe piata (8).
Cu toate acestea, Comisia va interpreta cotele de piata prin prisma conditiilor de
piata relevante si in special a dinamicii pietei, precum si a gradului de diferentiere a
produselor. Tendinta sau evolutia cotelor de piata de-a lungul timpului poate fi luata
de asemenea in considerare in cazul pietelor volatile sau al pietelor care functioneaza
pe baza de licitatii.

16. Concurenta este un proces dinamic, iar evaluarea presiunilor concurentiale
asupra unei intreprinderi nu se poate baza numai pe situatia existenta pe piata.
Impactul potential al expansiunii unor concurenti actuali sau intrarea pe piata a unor
concurenti potentiali, inclusiv amenintarea unei astfel de expansiuni sau intrari, sunt
de asemenea relevante. O intreprindere poate fi descurajata sa mareasca preturile
daca expansiunea sau intrarea pe piata sunt probabile, oportune si suficiente. Pentru
ca expansiunea sau intrarea pe piata sa fie considerate probabile de catre Comisie,
trebuie ca acestea sa fie suficient de profitabile pentru concurent sau pentru cel care
intra pe piata, ludndu-se in considerare factori precum barierele in calea expansiunii
sau intrarii pe piata, reactiile probabile ale pretinsei intreprinderi dominante si ale
celorlalti concurenti si riscurile si costurile unei astfel de expansiuni. Pentru ca
expansiunea sau intrarea pe piata sa fie considerate oportune, trebuie sa fie suficient
de rapide pentru a descuraja sau impiedica exercitarea unei puteri de piata
semnificative. Pentru ca expansiunea sau intrarea pe piata sa fie considerate
suficiente, nu este de ajuns o simpla intrare la scara redusa, de exemplu pe o nisa de
piata; ci trebuie ca acestea sa aiba dimensiunea necesara pentru a descuraja orice
incercare de marire a preturilor de catre pretinsa intreprindere dominanta pe piata
relevanta.

17. Barierele n calea expansiunii sau intrarii pe piata pot lua diferite forme. Pot fi
bariere legale, precum tarife sau cote, sau pot lua forma unor avantaje de care
beneficiaza, in mod specific, intreprinderea dominanta, precum economii de scara si
de anvergura, accesul privilegiat la factori de productie esentiali sau la resurse
naturale, tehnologii importante (7) sau o retea bine stabilitd de distributie si de
vanzare (7). De asemenea, pot include costuri si alte obstacole, care rezult3, de
exemplu, din efectele de retea, cu care se confrunta clientii cand trec la un nou
furnizor. De asemenea, practicile intreprinderii dominante pot crea bariere la intrarea
pe piata, de exemplu, in cazul in care aceasta a facut investitii importante pe care si
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cei care intra pe piata sau concurentii ar trebui sa le realizeze (4) sau in cazul in care a
incheiat contracte pe termen lung cu clientii sai, care au efecte considerabile de
blocare a pietei. Cotele de piata constant ridicate pot reprezenta un indiciu al
existentei unor bariere la intrarea pe piata si in calea expansiunii.

7. La articolul 10:

la alineatul (4) textul ,,50%”
se substituie cu textul
,40%”;

Se propune pastrarea pragului 50% a
cotei de piata la care se prezuma ca
intreprinderea are pozitie
dominanta (sarcina probei pentru a
combate aceastd prezumtie
revenind intreprinderii).

Micsorarea cotei de piata pentru prezumarea pozitiei dominante pana la 40% este
motivata astfel in Nota de fundamentare a proiectului de lege: ,,Prin aceasta ajustare,
legislatia nationala se aliniaza practicilor europene si jurisprudentei UE, care
recunosc ca o pozitie dominanta poate fi retinuta si la cote de piata sub 50%, in
functie de structura pietei si de puterea reala de piata a intreprinderii.”

Aceastd argumentare tradeaza o neintelegere a sensului normelor comunitare si
jurisprudentei UE.

Acestea prevad 2 praguri:

1) 40% - conform Comisiei Europene, o cota de piata sub acest prag face putin
probabila existenta pozitiei dominante, cu exceptia unor cazuri specifice in
care, desi cota de piata este inferioara acestui prag, concurentii nu pot
exercita o presiune eficace asupra comportamentului unei intreprinderi
dominante, de exemplu in cazul in care acestia se confrunta cu limitari
importate ale capacitatii. Totusi, daca este prag este depasit, Comisia nu va
ajunge la o concluzie finala cu privire la faptul daca trebuie sd i se dea curs
unei cauze fara sa examineze toti factorii care pot fi suficienti pentru a
exercita presiuni asupra comportamentului intreprinderii. A vedea pct. 13-15
din Comunicare a Comisiei — Orientari privind prioritatile Comisiei in
aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale
intreprinderilor dominante (2009/C 45/02) - c_04520090224ro00070020.pdf.
Prin urmare, sarcina probei existentei pozitiei dominante, chiar si la
depasirea acestui prag, ramane oricum dupa autoritatea de concurenta.

2) 50% - conform jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),
este pragul la depasirea caruia sarcina probei pozitiei dominante se
inverseaza. Cu alte cuvinte, daca cota de piata depaseste 50%, existenta
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pozitiei dominante se prezuma, daca intreprinderea sau intreprinderile vizate
nu demonstreaza contrariul.

Astfel, reducerea acestui prag la 40%, dupa modelul Romaniei legea-21-1996-legea-
concurentei.pdf , contravine pozitiei Comisiei Europene si jurisprudentei comunitare.
Ultima prevede expres ca asemenea prezumtie se aplica in cazul unei cote care
depaseste 50%:

1. Comunicare a Comisiei — Orientari privind prioritatile Comisiei in aplicarea
articolului 82 din Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor
dominante (2009/C 45/02) - ¢ 04520090224ro00070020.pdf

2. Cauza 85/76 Hoffmann-La Roche & Co/Comisia [1979] Rec. 461, punctele 39-41 -
CURIA - List of results

3. cauza C-62/86 AKZO/Comisia [1991] Rec. I-3359, punctul 60 - CURIA - List of
results

4. cauza T-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. 11-1439, punctele 90, 91 si 92 - CURIA -
List of results

5. cauza T-340/03 France Télécom/Comisia [2007] Rep. 11-107, punctul 100 - CURIA -
List of results

Mentionam ca normele europene care se transpun prin modificarea legii nu stabilesc
careva conditii cu privire la cota de piata care ar reprezenta prezumtia legala a
pozitiei dominante. Conceptul de prezumtie legala reprezinta o creatie a practicii
judiciare europene de aplicare a normelor concurentiale. Astfel, in cazul AZCO
Chemie BV impotriva Comisiei Europene din 3 iulie 1991, Curtea Europeana de
Justitie a constatat ca detinerea unei cote extrem de importante de 50% constituie
prin ea insasi, cu exceptia uneori situatii exceptionale, dovada existentei unei pozitii
dominante (pct. 60 din Hotararea AZCO).

Statele sunt in drept sa stabileasca in mod independent politica lor in ceea ce
priveste cotele de piatd care constituie prezumtie legald de dominant. in cazul in
care decid sa stabileasca asemenea prezumtie in legislatia nationald, statele ar trebui
sa tind cont de jurisprudenta CJUE Tn aceasta speta.



https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2024/07/legea-21-1996-legea-concurentei.pdf
https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2024/07/legea-21-1996-legea-concurentei.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0224(01)
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-85/76
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=62/86&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=62/86&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=ALL&language=en&jur=C,T,F&num=T-30/89
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=ALL&language=en&jur=C,T,F&num=T-30/89
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-340/03
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-340/03
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Micsorarea prezumtiei legale a dominantei va spori costurile de asigurare a
conformitatii pentru agentii economici eficienti; va limita libertatea contractuala
pentru agentii economici care vor fi prezumati a fi dominanti avand cote de 40%, va
spori nivelul de incertitudine cu privire la comportamentele pe piatd pentru agentii
economici, cu potentialul de a restrange Tn mod nejustificat sau denatura concurenta.

Punerea in sarcina intreprinderilor cu cote semnificative a obligatiei de a proba
existenta sau lipsa pozitiei dominante va spori incertitudinea pentru intreprinderile
care opereaza in special pe piete nereglementate, unde accesul la informatia
statistica si economica din piata este limitat sau lipseste.

Reducerea pragului de la 50% la 40% poate genera extinderea excesiva a cazurilor in
care intreprinderile sunt prezumate ca detinand o pozitie dominanta, in special in
sectoare puternic reglementate si cu piete segmentate, cum este cel financiar-bancar.
Pentru asigurarea predictibilitatii, propunem, in schimb, includerea expresa in lege
sau Intr-un act subsecvent a criteriilor economice si juridice care vor sta la baza
rebutarii prezumtiei, incluzand: structura pietei relevante, barierele la intrare,
elasticitatea cererii, substituibilitatea serviciilor financiare, puterea de negociere a
clientilor si constrangerile reglementare specifice sectorului bancar.

Nota de fundamentare mai mentioneaza: ,,Prin stabilirea unui prag de 40%, legea
creeazad un instrument mai adecvat de identificare a pozitilor dominante, mentinand
totodata caracterul relativ al prezumtiei, intrucat evaluarea finala se face in functie
de ansamblul circumstantelor pietei relevante.” CC nu argumenteaza cum prin
micsoarea cotei date vor identifica mai adecvat pozitia dominanta pe piata? In plus,
daca evaluarea finala oricum depinde de circumstante individuale, dupa cum chiar CC
declara — de ce este necesara modificarea data?

7. La articolul 10: (6)

Solicitam pastrarea redactiei actuale
a art. 10(6).

Legea nr. 183/2012 nu transpune prevederile Orientarilor privind prioritatile Comisiei
in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale
intreprinderilor dominante (2009/C 45/02). Lipsa unui act normativ care sa explice
sensul si modul de aplicare a acestor norme reduce transparenta si previzibilitatea
reglementarilor si impiedica intelegerea si aplicarea corecta a normelor privind
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abuzul de pozitie dominanta atat de catre intreprinderi, cat si de instantele de
judecata.

8. Articolul 11:
alineatele (2) — (4) se
abroga;

Solicitam pastrarea redactiei actuale
aart. 11(2)-(4)

Redactia actuald transpune decizia Curtii de Justitie a UE in cauza 62/86 AKZO
Chemie/Comisia [1991] Rec. I-3359, pct. 71-72 (EUR-Lex - 61986CJ0062 - EN - EUR-
Lex), precum si prevederile pct. 26, 27, 64 si 65 ale Orientarilor privind prioritatile
Comisiei Tn aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de excludere abuziva
ale intreprinderilor dominante (2009/C 45/02), asigurand intelegerea si aplicarea
corecta a conceptului de preturi de ruinare.

Din Nota de fundamentare lipseste argumentarea excluderii alineatelor date.
Consideram necesar ca propunerile de excludere sa fie intemeiate.

8. Articolul 11: (6)

Propunem pastrarea redactiei
actuale a art. 11(6)

Redactia actuala transpune prevederile pct. 29 al Orientarilor privind prioritatile
Comisiei Tn aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de excludere abuziva
ale intreprinderilor dominante (2009/C 45/02), asigurdnd intelegerea si aplicarea
corectd a normei in cauza.

29. Caracterul de necesitate obiectiva si de proportionalitate trebuie sa fie
determinat pe baza unor factori care nu tin de intreprinderea dominanta. De
exemplu, practicile de excludere pot fi considerate necesare din punct de vedere
obiectiv din motive de sanatate sau de siguranta legate de natura produsului
respectiv. Cu toate acestea, demonstrarea caracterului necesar din punct de vedere
obiectiv al unor asemenea practici trebuie sa tind seama de faptul cad, in mod normal,
este sarcina autoritatilor publice sa stabileasca si sa aplice norme de sanatate si
securitate publica. Nu face parte dintre atributiile unei intreprinderi dominante sa
intreprinda actiuni, din proprie initiativa, pentru a exclude produse pe care le
considera, in mod indreptatit sau nu, ca fiind periculoase sau inferioare propriului sau
produs (7).

10. La articolul 21 se
complteaza cu litera d) cu
urmatorul cuprins:

,d) controlul, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (2)
lit. b), este dobandit de o
intreprindere al carei obiect
unic de activitate este de a

Achizitia de participatii la alte intreprinderi nu este un gen de activitate care se
regaseste in CAEM2. La fel, conditia prevederii este ca aceasta activitate sa fie
obiectul unic de activitate. Care sunt aceste intreprinderi cu un asemenea obiect unic
de activitate? Prevederea va genera confuzii in practica.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61986CJ0062
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61986CJ0062
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achizitiona participatii la alte
intreprinderi, ...

11. Articolul 22: De precizat Nu vedem de ce aceasta prevedere ar urma sa se regaseasca in lege, atat timp cat
alineatul (4) va avea existd amenzi procedurale pentru transmiterea informatiilor eronate sau incomplete.
urmatorul cuprins: Propunem excluderea.

,»(4) Notificarile ....

Informatiile trebuie sa fie

corecte si complete.”;

12. Legea se completeaza cu | De precizat Sintagma si urmeaza a fi adusa an conformitate cu rigorile de limbaj legislativ.

articolul 22* cu urmatorul
cuprins:

,Articolul 221. Consultari
prealabile si procedura de
prenotificare

(2) ... Partile pot prezenta si
un formular de notificare
precompletat pentru a
facilita desfasurarea
procedurii.

Obligatia de a prezenta formularul ii revine achizitorului si nu partilor. Prin urmare,
formularul poate fi prezentat de partea notificatoare, nu de parti. La fel, daca se
invita partea notificare sa depuna un formular precompletat, urmeaza la legea sa
clarifice faptul ca acesta nu va avea valoare de formular efectiv depus si nu va genera
careva obligatii pentru partea achizitoare.

15. Articolul 25: (8)

Modificarea acestui alineat nu este necesara, deoarece norma in cauza o prevede
deja.

18. Articolul 28: (10)
Consiliul Concurentei nu are
obligatia de a defini piata
relevanta atunci cand
evalueaza acorduri care au
ca obiect impiedicarea,
restrangerea sau
denaturarea concurentei,
cum ar fi acordurile de tip
cartel

Se propune o varianta echilibratd a
acestui alineat:

(10) Tn cazul acordurilor care, prin
natura lor si tinand seama de
contextul lor economic si juridic, au
ca obiect impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei, cum ar
fi acordurile de tip cartel, Consiliul
Concurentei nu este obligat sa
procedeze la o definire formal3,
exhaustiva, a piatei relevante.
Consiliul Concurentei va descrie Tnsa

n cazul acordurilor prin obiect, intr-adevar nu este obligatorie o definire formal3,
exhaustiva, a pietei relevante, similar celei din investigarea abuzurilor de pozitie
dominanta.

Totusi legea nu ar trebui sa exonereze total Consiliul Concurentei de obligatia de a
fncadra fapta intr-un context economic concret (produs, zona geografica, pozitia
partilor).
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contextul economic in care acordul
este apt sa restranga concurenta,
inclusiv produsele si zonele
geografice afectate, precum si
pozitia relativa a partilor pe piata.

27. Articolul 38: (4)

Se propune completarea dupa
cuvantul ,informatiilor” cu cuvantul
,confidentiale” si excluderea textului
,Si care, prin natura lor, sunt
protejate de secretul profesional”,
precum si completarea la final cu
urmatorul enunt: ,Obligatia pastrarii
confidentialitatii informatiilor
subzista indiferent daca persoana
mai detine sau nu calitatea de
membru al Plenului Consiliului
Concurentei, sau aceea de angajat al
Consiliului Concurentei, sau aceea
de expert antrenat de Consiliul
Concurentei”.

Obligatia membrilor Plenului Consiliului Concurentei, angajatilor Consiliului
Concurentei si expertilor antrenati de Consiliul Concurentei de pastrare a
confidentialitatii informatiilor obtinute in legatura cu activitatea lor nu ar trebuie sa
se limiteze la informatiile ce fac obiectul secretului profesional, dar ar trebui sa se
aplice tuturor informatiilor confidentiale, iar actiunea in timp a acestei obligatii nu ar
trebui sa se limiteze la durata mandatului lor.

Secretul profesional are un sens limitat, reprezentdand denumirea generica a
secretelor protejate de lege, a caror respectare este determinata prin caracterul de
incredere al profesiilor specifice si al unor activitati specifice (medic, psiholog, avocat,
organ de tutela, etc.).

35. Articolul 47: (1)
modificarea modului de
contestare a ordinelor
Presedintelui CC privind
accesul la dosar.

De exclus din p. 35 din proiect
mutarea sintagmei “’si art. 60 alin.
(5)” din art. 47 alin.(3) in art. 47
alin.(2).

Prin proiect, se propune excluderea dreptului partilor vizate de a contesta in timp util
ordinele Presedintelui CC privind accesul la dosar, care in prezent sunt examinate de
instantd in procedurd accelerata. in schimb, se propune contestarea acestora doar
odata cu decizia prin care se finalizeaza investigatia.

Aceastd abordare lezeaza grav dreptul la aparare a intreprinderii ce solicita accesul la
dosar, deoarece aceasta poate fi lipsita de posibilitatea de a folosi unele informatii in
procesul elaborarii observatiilor pe marginea raportului de investigatie.

Pe de alta parte, aceasta propunerea lipseste intreprinderea care a furnizat
informatiile de a interzice pe calea judiciara in timp util difuzarea sau folosirea
informatiilor odata ce Presedintele a autorizat accesul tertilor la ele.

Propunerea data se indeparteaza de standardele europene privind dreptul la aparare
si controlul judiciar al masurilor procedurale. La nivelul UE, accesul la dosar este
recunoscut ca element esential al dreptului la aparare si al egalitatii de arme.
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Limitarea posibilitatii de a contesta ordinele privind accesul la dosar doar odata cu
decizia finalda Tnseamna ca exercitarea dreptului la aparare este afectata ireversibil la
faza administrativa, pentru ca intreprinderea nu poate folosi la timp informatiile la
care i s-a refuzat accesul in formularea observatiilor.

35. Articolul 47: (1)
modificarea modului de
contestare a ordinelor
Presedintelui CC privind
inspectiile.

De exclus din p. 35 din proiect
mutarea sintagmei “ordinele
prevazute la art. 56 alin.(3) si art.
57 din art. 47 alin.(1) in art. 47
alin.(2).

Prin proiect, se propune excluderea dreptului partilor vizate de a contesta in timp util
ordinele Presedintelui CC privind care se dispun inspectii. in schimb, se propune
contestarea acestora doar odata cu decizia prin care se finalizeaza investigatia.
Propunerea lipseste intreprinderile de posibilitatea de a se apara pe cale
judecatoreasca de daune operationale (incaperi, documente sigilate, etc.) si
reputationale, cauzate de inspectii potential ilegale.

Mentionam ca in dreptul UE, deciziile de inspectie pot fi atacate separat, iar
intreprinderile pot cere masuri provizorii (suspendare, limitare de efecte, despagubiri
ulterioare). De exemplu, in cauza Michelin vs Comisia (T-188/24), Marea Curte a
subliniat ca, desi Comisia are puteri largi, inspectiile trebuie sa respecte principiile
proportionalitatii si ale protectiei impotriva ingerintelor arbitrare. Daca ordinul
privind dispunerea inspectiei nu poate fi contestat decat odata cu decizia final3,
intreprinderile nu vor avea nici un mijloc efectiv de a preveni sau limita o inspectie
nejustificatad sau disproportionata.

35. Articolul 47 alin. (4) —
Obligatia automata de
constituire a cautiunii
pentru suspendarea
executarii deciziei

De exclus sau de reformulat dupa
cum urmeaza:

Instanta poate dispune, la cerere,
suspendarea executarii deciziei
contestate. in cazul amenzilor,
suspendarea poate fi conditionata
de plata unei cautiuni sau de
prezentarea unei garantii bancare
adecvate, al carei nivel se stabileste
tindnd seama de cuantumul amenzii,
situatia financiara a intreprinderii si
riscul de neplata. Cautiunea nu va
depasi 35% din valoarea amenzii
aplicate.

Obligativitatea constituirii unei cautiuni de 35% din montantul amenzii sau a unei
garantii bancare ca preconditie pentru suspendarea executarii deciziei autoritatii
impiedica accesul real la controlul judiciar efectiv, in special pentru operatorii
economici mici si medii. Mecanismul propus nu include posibilitatea evaluarii
judiciare a proportionalitatii, caracterului necesar sau impactului economic al
masurii, transformand dreptul la contestare intr-un drept pur teoretic. Standardul
CEDO impune existenta unui remediu efectiv, nu conditionat in mod absolut de
capacitatea financiara a operatorului.

n dreptul UE, suspendarea executérii unei decizii de sanctionare nu este
conditionata de achitarea unei cautiuni absolute, in marime fixa stabilita de lege.
Instantele apreciaza de la caz la caz, in functie de situatia financiara a intreprinderii,
de cuantumul amenzii si de riscul real de neplata. Fixarea in lege a unui nivel
standard de 35% din amenda, aplicabil indiferent de context, risca sa transforme
suspendarea intr-un remediu pur teoretic.
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Totodata, stabilirea unei cautiuni atat de inalte creeaza un risc major pentru
functionarea normala a economiei nationale si chiar pentru securitatea nationala, in
special in cazul constatarii unui cartel intre principalii jucatori dintr-un sector strategic
sau a unui abuz de pozitie dominanta din partea unui monopolist natural.

35. Articolul 47 (7), textul:
,insa poate trimite cauza la
reinvestigare la Consiliul
Concurentei” se exclude.

De exclus din proiect.

Excluderea dreptului instantei de a actiona Tnh urma unor anumite incalcari de
procedura vor crea o situatie de impunitate pentru Consiliul Concurentei, care nu va
mai avea nici o motivatie efectiva de a respecta normele de procedura respective.

37. Articolul 52 alin. (3), (10)
si (11) — Sarcina probei si
regimul avertizorilor

De exclus. Alternativ, de introdus
textul modificat doar pentru
incalcarile prevazute de
Regulamentul (UE) nr. 1/2003, iar
pentru celelalte tipuri de incalcari -
de mentinut formularea existenta.

n unele cazuri, de exemplu in cadrul examinarii preliminare a unei plangeri privind o
posibila fapta de concurenta neloiala, formularea propusa ar putea fi interpretata ca
si punerea sarcinii probei pe persoana care a depus plangerea, ceea ce excede vadit
obligatia de a prezenta semnele incalcarii. Prin DCC nr.3 din 05.01.2018, Curtea
Constitutionala a relevat (p.22) “faptele sau datele invocate in plangere trebuie, in
mod firesc, sa aiba un grad de certitudine mai mic decat cel necesar in cazul probelor
cerute pentru a fi constatata o incalcare a Legii concurentei”. Punerea sarcinii probei
incalcarii legii pe seama autorului plangerii Tncalca aceasta constatare a Curtii.

Noua redactare introduce posibilitatea ca sarcina administrativa a probei sa fie
distribuita intre autoritate si intreprindere ,,in functie de cel care invoca incalcarea”.
Aceasta formulare, aparent echilibratd, este incompatibila cu natura sanctiunilor de
concurentd, care sunt calificate drept sanctiuni cu caracter penal in sens autonom
CEDO (Hotararea Menarini Diagnostics c. Italia). Impingerea intreprinderii in pozitia
de a demonstra absenta incalcarii echivaleaza cu o inversare indirecta a prezumtiei
de nevinovatie. Introducerea avertizorului concurential ca sursa privilegiata de
informatii, coroborata cu exonerarea sa explicita de raspundere civild sau
contractuala, poate genera situatii de denunt fictiv, conflictual sau concurential, in
lipsa unor mecanisme de contrabalansare, filtrare si sanctionare a utilizarii abuzive.
Acest dezechilibru normativ poate afecta climatul intern al companiilor, raporturile
fiduciaro-contractuale si increderea institutionala in procesul administrativ.

37. Articolul 52 alin. (11)
Furnizarea de informatii
despre incalcari ale
prezentei legi, conform alin.
(10), nu constituie o

De exclus sau de precizat.

Aceasta prevedere poate intra in contradictie cu prevederile altor legi, de exemplu al
Legii cu privire la avocatura.
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incdlcare a oricdror obligatii
de confidentialitate asumate
de avertizor de concurenta
in temeiul unei legi sau al
unui contract.

art. 57,61

Se propune includerea unor reguli
clare privind accesul consilierilor
externi la «camera de datey, inclusiv
conditii de selectie, NDA tip si
masuri de protectie a datelor.
Inspectii, acces la date confidentiale
si ,camera de date”

Acceptam mecanismele care asigura dreptul la aparare, dar solicitam stabilirea clara
a procedurilor privind accesul consilierilor externi la «camera de date», inclusiv
criterii de selectie, acorduri de confidentialitate si garantii privind limitarea utilizarii
datelor sensibile. Accesul unor consultanti externi la date sensibile impune garantii
contractuale stricte.

Apreciem introducerea posibilitatii ca anumite documente confidentiale sa fie
analizate Intr-o «camera de date» accesibild consilierilor externi ai intreprinderilor
investigate.

Avand in vedere specificul sectorului bancar — in care documentele pot contine
secrete comerciale, date cu caracter personal, informatii financiar-bancare sensibile
si date ale clientilor — este esential ca accesul in camera de date sa fie reglementat
prin masuri clare si uniforme, precum:

— criterii detaliate privind eligibilitatea si selectia consilierilor externi;

— obligatii stricte de confidentialitate, cu model standard de NDA,;

— restrictii explicite privind copierea, transferul sau extragerea de informatii;

— mecanisme de audit si monitorizare a accesului;

— garantii cd datele vor fi utilizate exclusiv in scopul investigatiei.

Propunem ca aceste aspecte sa fie reglementate intr-un Regulament secundar pentru
a asigura practici unitare, protectia datelor sensibile si securitatea informatiilor
bancare.

43. Articolul 57 si art. 56 —
Inspectiile la domiciliu fara
citarea partilor si cu recurs
nesuspensiv

Textul modificat permite efectuarea inspectiilor domiciliare vizand persoanele afiliate
intreprinderii, in baza unei incheieri judecatoresti pronuntate fara citarea persoanei
vizate, recursul fiind lipsit de efect suspensiv. O astfel de reglementare constituie o
interventie profunda in sfera dreptului fundamental la inviolabilitatea domiciliului,
protejat de art. 29 din Constitutia Republicii Moldova si art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Justificarea unei asemenea masuri necesita
demonstrarea caracterului de ultim resort si existenta unor garantii procesuale
efective. In lipsa acestora, masura riscd sa fie calificatd drept disproportionata.
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43. Articolul 57: (1)

Se propune substituirea textului
,alte incaperi, terenuri si mijloace de
transport decat cele prevazute in
art. 56” cu textul ,domiciliul sau
resedinta unei persoane”.

Articolul 56 nu limiteaza tipurile de incaperi, terenuri si mijloace de transport in care
pot fi desfasurate inspectii. Pe de alta parte, art. 29 din Constitutie garanteaza ca
nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in resedinta unei persoane
fara consimtamantul acesteia sau pentru executarea unei hotarari judecatoresti.

43. Articolul 57: (3)

Se propune substituirea textului
,incaperi, terenuri si mijloace de
transport ocupate de persoane
fizice” cu textul ,domiciliul sau
resedinta unei persoane”.

47. Articolul 59: (3)

Stabilirea termenului de minim 30
de zile lucratoare pentru
prezentarea observatiilor.

Prin modificarea propusa, autorii proiectului micsoreaza termenul de prezentare a
observatiilor la raportul de investigatie de la 30 de zile lucratoare (asa cum exista in
prezent) la termenul stabilit discretionar de Consiliul Concurentei care nu poate fi
mai mic de 20 de zile lucratoare.

Aceasta reducere a termenului diminueaza protectia dreptului la aparare. Pregatirea
unor observatii presupune pentru intreprinderi analiza juridica si economica a
constatarilor din Raportul de investigatie, consultarea managementului, a
contabilitatii, a expertilor economici si salariatilor intreprinderii, verificarea si
eventual colectarea de probe intru sustinerea observatiilor. Cauzele de concurenta de
reguld implica volume mari de date. Astfel, un termen minim de 30 de zile lucratoare
este mai adecvat pentru a asigura un exercitiu efectiv al dreptului la aparare.

48. Articolele 6063 —
Limitarea accesului la dosar
si instituirea ,,camerei de
date”

Noile dispozitii limiteaza accesul operatorilor economici la documentele aflate la
dosar, restrictionand copierea materialelor si conditionand consultarea anumitor
informatii la sediul autoritatii sau intr-un regim controlat de tip ,data room”.
Abordarea in cauza, desi justificabila in ceea ce priveste protectia secretelor
comerciale, devine disproportionata atunci cand impiedica intreprinderea sa utilizeze
efectiv probele pentru formularea apararii, organizarea strategiei procesuale sau
consultarea interna cu reprezentantii sai. Dreptul la aparare, prevazut de art. 6 CEDO
si confirmat de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, presupune acces
efectiv si suficient, nu pur formal, la materialele utilizate de autoritate in
fundamentarea acuzatiei administrative.

54. Articolul 67:

De precizat
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,(4Y) Tn anumite cazuri,
Consiliul Concurentei poate
aplica o amenda simbolica.

54. Articolul 67: (5)

Deciziile de aplicare a
amenzilor conform
prezentei legi nu sunt de
natura penala. Prin derogare
de la Codul contraventional,
amenzile pentru incalcarea
legislatiei concurentiale se
stabilesc conform prezentei
legi.

A exclude primul enunt din alin. (5)
propus.

Jurisprudenta CEDO (cazul 43509/08 Menarini) trateaza sanctiunile administrative de
dreptul concurentei ca avand natura penala indiferent de calificarea din dreptul
intern. Prevederea legala prin care se indica lipsa caracterului penal creeaza risc ca
autoritatea de concurenta si instantele sa minimalizeze garantiile procedurale cerute
de CEDO.

54. Articolul 67: (6)
Particularitatile individuale
ale unei cauze sau
necesitatea de a atinge un
nivel disuasiv intr-o anumita
cauza pot justifica
impunerea unei sanctiuni
care va depasi nivelul stabilit
conform prezentei sectiuni,
cu conditia ca amenda
pentru incalcari ale
normelor de procedura sa
nu depdseasca 1%, iar
pentru incalcari ale
normelor materiale sa nu
depaseasca 10% din cifra
totala de afaceri realizata de
intreprindere in anul
anterior sanctionarii.

De exclus sau precizat.

Completarea propusa ar creste nejustificat puterea discretionara a Consiliului
Concurentei si gradul de incertitudine pentru intreprinderi.

Formularea conform careia autoritatea poate depasi nivelul calculat al amenzii ,daca
natura faptei o justifica” introduce o marja de apreciere dificil de controlat
jurisdictional, Tn absenta unor criterii clare, verificabile si limitative. Stabilirea
sanctiunii administrative trebuie sa se supuna principiului legalitatii (nulla poena sine
lege certa), ceea ce presupune ca limitele sanctiunii trebuie sa fie previzibile si
determinate, nu dependente de o formulare generica.
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55.Articolul 68: (4)(b)

Se propune completarea dupa
sintagma ,,modalitatea de stocare a
acestora” textul ,sau le prezinta”.

57. Articolul 72: (2)

Se propune de reformulat definitia
de succesor legal si succesor
economic, precum si norma care
prevede raspunderea acestora (art.
72/2), astfel incat raspunderea
pentru continuarea activitatii sa
survina doar in cazuri exceptionale.

Redactia actuala este vaga si este susceptibila interpretarii arbitrare: ,,Daca n cadrul
intreprinderii care a participat la savarsirea unei incalcari a legislatiei concurentiale
au avut loc modificari juridice sau organizatorice ori daca intreprinderea a incetat sa
mai existe”.

Conform practicii judiciare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, raspunderea
succesorilor apare in cazuri exceptionale in urmatoarele circumstante:

(a) cand intreprinderea care a comis fapta nu mai exista la data adoptarii deciziei
de sanctionare (Cazul T-6/89 Enichem Anic v Comisia, para. 237)
(b) cand intreprinderea care a comis fapta exista la data adoptarii deciziei de

sanctionare 1nsa (i) activitatea economica anticoncurentiala a fost transferata unei
noi intreprinderi care apartine aceluiasi grup (Cazul C-511/11 Versalis SpA v Comisia,
para. 52), sau (ii) activitatea economica anticoncurentiala a fost transferata unui
operator nou in baza altor conditii decat conditii normale de piata cu intentia de a
eluda raspunderea conform normelor concurentiale (Cazul T-9/99 HFB v Comisia,
para. 107).

Aceste circumstante urmeaza a fi dezvoltate si incluse in Legea concurentei.

58. Articolul 73(3) (e)

Se propune pastrarea, in calitate de
circumstanta atenuanta, a comiterii
incalcarii din neglijenta

Conform art. 68 si 71, incalcdrile pasibile de raspundere pot fi comise atat cu intentie,
cat si din neglijenta. Conform regulii generale, faptele comise din neglijenta se
pedepsesc mai bland.

61. Articolul 78(1)
transmiterea competentei
de examinare a contestarii
deciziilor de penalizare
emise de Plenul CC catre
Curtea de Apel Chisinau

De exclus.

Eliminarea judecatoriei ca prima instanta si concentrarea tuturor contestatiilor la
Curtea de Apel Chisinau reprezinta o incalcare a accesului efectiv la justitie.

Art. 6 CEDO cere instituirea unui remediu efectiv si acces real la justitie Tmpotriva
sanctiunilor cu naturd penala. Datorita caracterului quasi-penal al amenzilor de
dreptul concurentei, eliminarea judecatoriei ca prima instanta nu este oportuna. O
astfel de modificare va reduce intensitatea controlului judiciar asupra faptelor si
probelor va fi in dezacord cu standardele CEDO privind dreptul la un proces echitabil
in materie de sanctiuni administrative severe.
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62. Articolul 79 (2)

De reformulat articolul, astfel Tncat
sa se mentina posibilitatea Thaintarii
actiunilor de despagubire doar dupa
adoptarea de catre Consiliul
Concurentei a unei decizii de
constatare a incalcarii.

De mentionat modalitatea de
determinare a marimii despagubirii
care poate fi solicitata de justitiabili
in baza acestui articol.

Prin aceasta modificare se intentioneaza ca actiunile in despagubire sa poata fi
fnaintate (i) direct in instanta pana la adoptarea de cdtre Consiliul Concurentei a unei
decizii n acest sens (stand-alone), cat si (ii) dupa adoptarea de catre Consiliul
Concurentei a unei astfel de decizii (follow-up).

Consideram ca este prematura includerea posibilitatii de Thaintare a actiunilor in
despagubire pana la adoptarea deciziei de catre Consiliul Concurentei. Existenta unor
actiuni civile (stand-alone) risca sa genereze hotarari contradictorii fata de cele ale
Consiliului Consurentei. Mentinerea doar a actiunilor follow-on, adica posibilitatea
fnaintarii actiunilor in despagubire doar dupa adoptarea de catre Consiliul
Concurentei a unei decizii, va asigura ca instanta de drept civil se va pronunta
pornind de la o constatare ferma, prealabila a incalcarii, realizata de o autoritate care
dispune de capacitatea institutionala necesara, cum este Consiliul Concurentei.
Totodata, proiectul nu contine careva indicatii cu privire la modul de determinare a
despagubirii poate fi solicitata de catre justitiabili Tn baza acestui articol.

62. Articolul 79-83
Regimul prescriptiei
sanctionatorii si civile

Modificarile extind cumulativ termenul de prescriptie administrativa si pe cel al
actiunilor in despagubire, prevazand intreruperi succesive si reluari care pot prelungi
efectiv expunerea juridica a intreprinderilor pentru perioade determinate nu de lege,
ci de durata procedurilor autoritatii. In practicd, un operator economic poate rimane
expus riscului sanctionator pentru o perioada care depdseste un ciclu economic sau
investitional complet, ceea ce afecteaza inclusiv structurile de audit, provizionare
financiara si evaluare investitionala. O asemenea incertitudine temporala este
contrara principiului securitatii juridice si depaseste nivelul de interventie permis de
jurisprudenta europeand, care stabileste ca prescriptia nu poate fi transformata intr-
un instrument punitiv sau perpetuu.

62. Articolul 79(3)

Se propune inlocuirea sintagmelor
»se intrerupe” si ,intreruperii” cu
sintagma ,,se suspenda” si
,suspendarii”.

Articolul 10 alin. (2) din Directiva 2014/104/EU (Directive - 2014/104 - EN - EU
Damages Directive - EUR-Lex) prevede suspendarea, dar nu intreruperea termenului
de prescriptie, in cazul unei investigatii de catre Consiliul Concurentei:

62. Articolul 79(4)

Se propune completarea dupa
sintagma ,,legal inregistrate” cu
textul ,,in conditiile Legii nr. 80/2025
privind actiunile in reprezentare
pentru protectia intereselor
colective ale consumatorilor”.
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71. Articol 921

Se propune includerea
mecanismelor de protectie
procedurala pentru societati care
furnizeaza informatii in cadrul
procedurii de clementa, pentru a
evita riscurile comerciale si
reputationale cauzate de divulgari
necontrolate.

Extinderea cererii de clementa
(inclusiv ,alt acord
anticoncurential”) si introducerea
,solicitantului”

Sprijinim extinderea posibilitatii de clementa pentru a acoperi orice acord
anticoncurential; solicitam, totusi, clarificari procedurale privind tratamentul
informatiilor transmise de «solicitant», protectia datelor confidentiale (inclusiv a
secretelor comerciale) si mecanismele de garantie pentru pdstrarea continuitatii
contractuale cu tertii neimplicati.

Art. VIII, Alin. (3)

Se propune reformularea alineatului
in sensul ca dosarele aflate pe rol
vor fi examinate de instanta pe rolul
careia se afla dosarul, deoarece
transmiterea dosarelor aflate pe rol
altor instante de judecata va
conduce la tergiversarea examinarii
cauzelor respective.




