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Catre: Ministerul Justitiei

Nr.15 -26/NC din 09.02.2026

Ref: propuneri la proiectul de lege privind protectia datelor cu caracter personal
prelucrate in scopul prevenirii si combaterii infractiunilor (nr. unic
353/MJ/2025)

Asociatia Businessului European (EBA Moldova) se adreseaza in contextul
proiectului de lege privind protectia datelor cu caracter personal prelucrate in
scopul prevenirii si combaterii infractiunilor (nr. unic 353/MJ/2025) si constata ca
propunerile consistente transmise prin demersul nr. 77/25-EC din 27 mai 2025 nu
au fost luate in considerare, fapt confirmat prin tabelul de sinteza prezentat impreuna
cu proiectul de lege spre avizare repetata.

In context comunicam urmatoarele obiectii si propuneri:

1. Proiectul de lege nu este armonizat cu actele normative sectoriale. Spre
exemplu: prevederile Codului de procedura penald, art. 2 Legea procesuala penala
stabileste ca (1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte si de prezentul cod si (4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

2. Proiectul exclude de la obiectul de reglementare orice informatie
atribuita la secret de stat.

Directiva 2016/680 — NU prevede astfel de cerinte. Mai mult, aceste cerinte
contravin declaratiei Republicii Moldova stabilite prin Legea nr. 271/2013 prin care:
,.In conformitate cu art. 3 pct. 2 lit. a) din conventie, Republica Moldova nu va aplica
prevederile conventiei:

b) prelucrarilor de date cu caracter personal atribuite la secret de stat in
modul stabilit, cu exceptia celor efectuate in cadrul actiunilor de prevenire si
investigare a infractiunilor, al punerii in executare a sentintelor de condamnare sau
al altor actiuni ce tin de procedura penala ori contraventionala, in conditiile legii, ”

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=21759&lang=ro

Mai mult, proiectul genereaza inteles gresit din motiv ca, contine norme care
se contrazic, prin care:


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=21759&lang=ro
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Art. 13 alin. (3) lit. d) din proiect determind dreptul de a amana, restrictiona
sau omite furnizarea informatiilor cu privire la drepturile persoanei vizate in cazul
protejarii securitatii nationale. Astfel, se impune intrebarea: care este necesitatea si
intelesul semantic al aceste prevederi in coroborare cu art. 2 alin. (3) din acelasi
proiect prin care se determina cd informatiile atribuite la secret de stat nu fac obiectul
de reglementare a acestui proiect.

Aceasta contradictie inca o data demonstreaza ca exceptia de la art. 2 alin. (3)
din proiect este eronata si disproportionata si contravine Directivei 2016/680.

3. Proiectul nu transpune notiunile din Directiva si face referinta eronat la
notiunile din Legea nr. 195/2024. Se face trimitere, eronat, la notiuni care nu se
regasesc In Directiva 2016/680 precum: sediu; parte terta, consimtamant, numar de
identificare national; reprezentant, intreprindere; grup de intreprinderi; marketing
direct, cifra totala de afacere — care are intelesul — valoare totald a vanzarilor de
produse realizata de o intreprindere in cursul perioadei de gestiune, inclusiv la nivel
mondial. Cifra totala de afaceri este asimilata:

a) cu suma veniturilor aferente dobanzilor si suma veniturilor neaferente
dobanzilor — pentru banci, institutii care acorda Tmprumuturi;

b) cu valoarea totald a primelor brute subscrise, inclusiv de reasigurare, —
pentru societdtile de asigurari.

Mai mult, nu este clard necesitatea transpunerii unei singure notiuni - operator
de date, care in viziunea autorilor este identificata si se regaseste in Legea nr.
195/2024, fapt care iIn mod cert determind interpretarea selectivd si eronatd a
argumentelor.

4. La art. 8, nejustificat se confera dreptul operatorilor (Procuratura Generala,
Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate, Inspectoratul
General de Politie, Ministerul Afacerilor Interne, etc.) de a determina termenele de
stergere a datelor acolo unde legislatia nu prevede expres un termen de stocare - este
o normd abuziva, care sfideaza securitatea raporturilor juridice, or, la art. 5 din
Directiva 2016/680, clar se specifica obligatia de a determina aceste termene de
legislatie, iar respectarea acestor masuri trebuie sa faca obiectul unor masuri
procedurale.

5. La art. 9 lit. d) nejustificat se exclude calitatea ,,partilor” si se substituie cu
calitatea de ,,persoand”. Astfel, prevederea similara la art. 6 lit. d) din Directiva
expres determina ,,partile” si nu ,,persoanele” care pot fi un cerc nedeterminat, iar
partea in proces trebuie sa aiba calitate procesuald. A se mentiona cd organele din
sectorul politienesc, adesea pentru a evita garantiile prevazute de Codul de procedura
penald, citeazd partile si face activitati de colectare a datelor in baza Codului
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administrativ, iar ulterior, decid daca aldtura la cauza penald informatiile obtinute
sau nu.

6. La art. 13 eronat nu se transpun prevederile alin. (4) din art. 13 din Directiva
2016/680, care stabileste ca ,,(4) Statele membre pot adopta masuri legislative pentru
a stabili categoriile de prelucrare care pot intra, integral sau partial, sub incidenta
oricareia dintre literele de la alineatul (3).”

A se mentiona ca nici Tabelul de concordanta nici Nota de fundamentare a
proiectului NU justificad acest vid — or, este evident cad exceptiile de la art. 2 alin. (3)
privind excluderea informatiilor atribuite la secret de stat in totalitate, sunt exorbitant
de generoase 1n raport cu acest aliniat din Directiva, fapt care duce la un exces de
eroziune a normelor de referinta.

7. Laart. 15 alin. (4) din proiect, chiar daca conform Tabelului de concordanta
prevederile similare din art. 16 alin. (4) din Directiva ar fi ,,optionale” in acest caz
se stabileste expres dreptul de a ,,omite integral sau partial transmiterea de
informatii” pentru scopurile de protejare a ordinii publice, securitatii nationale si
drepturile si libertdtile altora — or, Directiva 2016/680 prevede expres dreptul la
,restrictionare” si nu dreptul la ,,omitere”, intelesul fiind total divers, atat timp cat
restrictionarea presupune o perioada determinatd de timp si nu nelimitatd cum
rezulta din termenul de ,,omitere”.

8. La art. 15 alin. (5) se indica eronat calea de atac ca fiind contenciosul
administrativ, or, activitatile de restrictionare a drepturilor subiectilor de date in
cadrul urmaririi penale necesita a fi supusd mecanismului de contestare in cadrul
procedurii penale. A se mentiona ca contestarea in contencios administrativ admite
ingerinte de ordin procedural si procesual urmaririi penale, dar si la general modului
care se pot examina astfel de cazuri. Un simplu anti-exemplu ar fi: in cazul
contestdrii in contencios administrativ, instanta de judecatd va dispune paratului sa
prezinte dosarul in instanta de judecata la care va avea acces si reclamantul, Tn acest
sens cu usurinta poate fi periclitat mersul urmaririi penale.

9. La art. 25 din proiect, nu au fost transpuse prevederile art. 28 alin. (2) din
Directiva 2016/680. Mai mult, Tabelul de concordanta este realizat in baza primului
proiect de lege, neconsemnandu-se modificarile operate prin proiectul transmis la
reavizare. In Tabelul de concordanti se mentioneazi prevederile Nu din Directiva
2016/680, dar din Legea nr. 195/2024 — Legea care NU este aplicabila prelucrarilor
de date din sectorul politienesc. Cu alte cuvinte spus, proiectele de acte normative

din domeniul politienesc nu fac obiectul de reglementare a art. 36 din Legea nr.
195/2024.
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10. La art. 30 alin. (1), proiectul contine scutirea instantelor de judecata de a
detine un responsabil cu protectia datelor in contextul infaptuirii justitiei, insa
proiectul de lege nu contine o argumentare la acest caz pentru a intelegere vointa
legiuitorului, mai ales avand in vedere faptul ca instantele judecatoresti conform
Legii nr. 195/2024 sunt obligate sa desemneze un responsabil cu protectia datelor
pentru activitatile administrative, de secretariat, supraveghere video, control acces
etc. In acest sens, aceeasi persoani ar putea indeplini sarcina persoanei responsabile
s1 in cazul infaptuirii justitiei.

11. Proiectul NU desemneaza autoritatea de supraveghere competenta de
aplicare a acestei legi. La art. 39 din proiect, se mentioneaza ca Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu este competent sa supravegheze
instantele de judecatd in activitatea de infaptuire a justitiei, insd Capitolul VI
Sectiunea 1 din Directiva 2016/680 obligd statele sd desemneze una sau mai multe
Autoritati de supraveghere;

Proiectul nejustificat NU transpune:

- criteriile de desemnare a Autoritdtii de supraveghere competenta;

- Independenta;

- Cerinte fatd de membri Autoritatii de supraveghere; etc.

12. La art. 41 din proiect, eronat se mentioneaza dreptul persoanei vizate de a
contesta actiunile operatorului si a persoanelor imputernicite (care ar putea fi si de
drept privat) in ordine de contencios administrativ, or, Codul administrativ permite
contestarea actiunilor/inactiunilor institutiilor si autoritatilor publice, dar nu si
entitdtilor de drept privat care ar putea avea calitate de persoana imputernicita de
catre operator, cum ar fi in cazul prestatorilor de comunicatii electronice,
companiilor IT etc.

13. La art. 43 alin. (1), se propune reformularea acestuia dupa modelul art. 88
din Legea nr. 195/2024, care stabileste sanctiuni mai putin dure pentru anumite tipuri
de incalcarii.

14. n art. 45, se propune de a completa cu un alineat nou (4) cu urmatorul
cuprins:

,»(4) La articolul 87 alineatul (3) din Legea nr. 195/2024 privind protectia
datelor cu caracter personal, dupa cuvantul ,,operatorul” se introduc cuvintele ,,sau
persoana imputernicita de operator”.

in redactia actuala, art. 87 alin. (3) din Legea nr. 195/2024 prevede ci
,<Amenzile pot fi aplicate numai daca se stabileste ca operatorul a savarsit intentionat
sau din neglijentd o incadlcare prevazutd la art.88”. Aceasta normad ar trebui sa se
aplice in mod egal si persoanei imputernicite de operator.
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15. Corelarea normelor si previzibilitatea.

Prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 195/2024 care intrd in vigoare la 23.08.2026,
se indica ca aceastd Lege NU se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal de
catre autoritatile competente in scopul prevenirii, investigarii, depistdrii sau
urmadririi penale a infractiunilor ori al executarii sanctiunilor penale, inclusiv al
protejdrii impotriva amenintdrilor la adresa securitdtii publice si al prevenirii
acestora. In cadrul proiectului de lege sunt circa 15 trimiteri la normele Legii nr.
195/2024, ceea ce genereaza o conduitd imprevizibila. Care dintre norme prevaleaza
avand in vedere cd in conformitate cu Legea nr. 100/2017, art. 5. Clasificarea
normelor juridice, se stabileste ci (1) ”In functie de caracterul lor, normele juridice
se impart in generale, speciale si derogatorii.”, (2) ”Normele juridice generale sunt
aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii
de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde caracterul de generalitate”, (3)
Normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de
raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergentd intre o normd
generala si o norma speciala, care se contin in acte normative de acelagi nivel, se
aplica norma speciala”, (4) Normele juridice derogatorii sunt diferite in raport cu
reglementarea-cadru in materie si sunt aplicabile unei situatii determinate. In caz
de divergenta intre o norma generala sau speciala si o norma derogatorie, care se
contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma derogatorie.”

Astfel, nu este clar care dintre norme va avea prioritate in conditiile in care:

a) atat prevederile Legii nr. 195/2024 si ale proiectului de lege contin
norme derogatorii;

b)  ambele acte vor avea fortd juridicd de act normativ organic (lege
speciald);

c) prevederile ambelor Legi, vor intra in vigoare la aceeasi data:
23.08.2026.

16. In ceea ce priveste denumirea actului normativ, a se mentiona ci, chiar
dacad propunerea a fost respinsda avand o motivare arida refuzul autorului este
contradictoriu:

a)  Directiva 2016/680 — reprezinta actul normativ de referinta din UE, in
baza cdruia, Statele membre au adoptat legi specifice de transpunere a cerintelor
acestei Directive.

b)  Lamod practic, proiectul de lege nu transpune Directiva spre deosebire
de tarile din UE.

Autorul inverseaza intelesul armonizarii legislatiei nationale la legislatia UE,
or, ar reiesi faptul cd se adapteazd cerintele Directivei la legislatia nationald
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modificand prevederile din Directiva 2016/680 si adaptandu-le la cadrul legal
national.

17. Modificarile introduse cu privire la judecarea cauzei in ordine penala.

Propunerea contravine explicatiilor de aplicare a legii dupa criteriul material,
unde se specifica expres trei scopuri:

a) prevenirii infractiunilor, inclusiv al prevenirii si protejarii impotriva
amenintarilor la ordinea si securitatea public;

b) depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor;

c) executarii pedepselor penale sau a masurilor de siguranta.

18. Este erodat scopul Notei informative, astfel, din Nota informativa autorul
proiectului a generat o ,,Notd explicativd — care determind obiectul de aplicare a
proiectului din enumerarea exhaustiva a cazurilor in care se va aplica aceasta Lege”,
justificand aceste colizii prin interpretarea eronata a art. 71 alin. (4) din Legea nr.
100/2017.

Tinem sa precizdm ca, in realitate, acest scop duce la limitarea campului legal
de aplicare a legii, or, mecanismul de adoptare si amendare a cadrului legal nu
prevede posibilitatea amendarii/modificarii Notei de fundamentare.

In cele din urma, ,interpretarea” adusa in Nota de fundamentare va prevala
textul actului normativ. In cele din urmi, pastrarea continutului Notei de
fundamentare, va duce la aplicarea neuniformd si docila, dupa cum va conveni
autoritatilor.

Cu titlul de exemplu prezentdm urmatoarele colizii fundamentale:

a) Cap. II Criteriile de aplicare a legii — sunt listate exhaustiv cele 3 scopuri in
care poate fi aplicata Legea:

a) prevenirii infractiunilor, inclusiv al prevenirii si protejarii impotriva
amenintarilor la ordinea si securitatea publica;

b) depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor;

c) executarii pedepselor penale sau a masurilor de siguranta.

Intre timp, la propunerea Procuraturii Generale, proiectul de lege a fost
completat cu un scop nou (care NU se regaseste in Directiva 2016/680), - judecarea
cauzelor penale.

b) La pct. a), b) si ¢) — s-a incercat de a lista cazurile in care se va aplica Legea
insa, fiind omise cu desavarsire cazurile in care:

a) Procesul de vetting si prevetting;

b) Verificarea integritatii financiare de Consiliul Superior al Procurorilor,
Consiliul Superior al Magistraturii In cadrul procesului de selectie si evaluare a
performantelor judecatorilor/procurorilor, in cazul unor sesizdri cu privire la lipsa
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integritatii financiare si sesizarii organelor de urmarire penala in caz de depistare a
unor astfel de cazuri;

c) anchetele paralele si recuperarea bunurilor infractionale;

d) masurile informative/contrainformative realizate de Servicul Informatii si
Securitate, dar si alte organe responsabile precum: Centrul National Anticoruptie, in
contextul prevenirii si combaterii actelor de coruptie in calitate de fapte care
atenteaza la securitatea nationald (a se vedea aspectele de prevenire si combatere a
actelor de coruptie au fost incluse in Legea nr. 249/2025 privind securitatea nationald
a Republicii Moldova, in calitate de scopuri legitime urmarite dar si scopurile de
ordine si securitate publicd).

In acest context, observim cu atributiile si mijloacele acordate unor institutii
si autoritdti publice care urmaresc scopurile politienesti, au fost reflectate in diferite
acte normative care NU vor face obiectul de reglementare a acestui proiect de lege.

Mai mult, pe parcurs legislatia nationala va fi modificata/abrogata iar nota de
fundamentare va ramane intactd motiv pentru care, acest fenomen si practica este
superfluu si contrarda cadrului legal national si atenteaza la securitatea raporturilor
juridice.

Astfel, solicitdm modificarea continutului Notei de fundamentare si alinierea
la imperativul prevazut de Legea nr. 100/2017, prin explicarea vointei — directiilor
st spiritului legii si excluderea listarii exhaustive a cazurilor in care va fi aplicata
legea.

Multumim anticipat pentru considerare si exprimam deschiderea si
disponibilitatea comunitatii de afaceri de a oferi suportul si expertiza necesard in
vederea ajustarii cadrului legal pentru realizarea unei dezvoltari sustenabile pe
termen lung.

Cu respect,
]
/} / /,,} /@/
e

Mariana RUFA
Director executiv
Asociatia Businessului European

Ex: nadejda.chirita@eba.md, Tel: 069719131
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