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Ref.: Proiectul de Lege privind piata criptoactivelor (numdr unic 338/MF/BNM/2026)

EBA Moldova saluta initiativa Ministerului Finantelor de elaborare a proiectului de lege privind
piata criptoactivelor, avand in vedere importanta instituirii unui cadru normativ predictibil,
coerent si aliniat la bunele practici internationale in domeniu.

Adoptarea unui astfel de cadru este esentialda pentru asigurarea protectiei consumatorilor,
consolidarea integritatii pietei, prevenirea utilizarii abuzive a sistemului financiar, precum si
pentru diminuareariscurilor operationale, reputationale si de conformitate asociate activitatilor
cu criptoactive.

Totodata, aceasta initiativa este oportuna in contextul alinierii progresive a legislatiei nationale
la standardele si practicile Uniunii Europene, contribuind la crearea premiselor pentru
dezvoltarea unui ecosistem financiar si tehnologic transparent, sigur, competitiv si sustenabil in
Republica Moldova.

in urma examindrii proiectului de lege privind piata criptoactivelor, precum si a notei de
fundamentare aferente, EBA Moldova formuleaza observatiile si propunerile sale asupra
prevederilor proiectului, prezentate in Anexa la prezenta scrisoare.
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General:

Desi obligatia aplicarii unei abordari bazate pe risc, inclusiva masurilor de precautie, a restrictionarii anumitor operatiunisau a refuzului initierii ori
continuarii relatiilor de afaceri deriva deja din prevederile Legii nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, consideram necesara reflectarea expresa a acestor prerogative si in cadrul proiectului de lege privind piata criptoactivelor.

O asemenea reglementare este justificata inclusiv prin specificul activitatilor aferente criptoactivelor si nivelul sporit de risc pe care anumite categorii
de operatiuni le pot genera din perspectiva conformitatii, trasabilitatii tranzactiilor si gestionarii riscurilor operationale si reputationale.
Totodatd, avand in vedere ca bancile si prestatorii de servicii de plata vor avea calitatea de entitati raportoare, considera m important ca proiectul sa
prevada expres posibilitatea aplicarii unor masuri bazate pe risc in raport cu participantii la piata criptoactivelor.

Nr. | Norma proiectului de lege Comentarii

1 art. 3 Pct. 29) din art. 3 indica faptul c3, institutia de credit reprezinta intreprindere a carei activitate constain atragerea
de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la publicsi in acordarea de credite in cont propriu, inclusiv banca,
astfel cum este definita la art. 3 din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor (in continuare — Legea nr.
202/2017) si care dispune de o licentd eliberatd de Banca Nationald, in conditiile stabilite de Legea nr. 202/2017.
Mentionam faptul cd, aceasta definitie urmeaza sa fie corelata cu cadrul normativ legal invocat or, Legea 202/2017,
in particular art. 3, nu opereaza cu notiunea de institutie de credit, ci doar cu notiunea de ,entitate din sectorul
financiar” sau Tn general notiunea de — ,banca” atunci cand se refera la persoana juridica (si nu ,intreprindere”) a
carei activitate consta in atragerea de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la public si in acordarea de
credite Tn cont propriu. Corespunzator, urmeaza a fi corectata terminologia in tot textul de lege unde se utilizeaza
termenul ,,institutii de credit”. Termenul a fost preluat din Regulamentul (UE) 2023/1114 insa este un termen
impropriu pentru cadrul normativa RM. La fel, articolul 3 utilizeaza concomitent notiunile de ,token de moneda
electronica”, ,fonduri”, ,servicii de plata”,
»prestator de servicii de plata”, ,institutie emitenta de moneda electronica” si ,moneda electronica”.
n forma actual3, proiectul nu delimiteaza suficient raportul juridic dintre aceste concepte, iar in lipsa unei delimitari
clare exista riscul aparitiei unor dificultati semnificative de calificare juridica a anumitor produse si operatiuni,
inclusiv din perspectiva regimului fondurilor clientilor; obligatiilor de autorizare; aplicarii cerintelor prudentiale;
protectiei consumatorilor; delimitarii competentelor de supraveghere intre autoritatile competente.

a) Tn acest context, considerdm necesara completarea proiectului cu prevederi exprese privind: delimitarea

dintre tokenurile de moneda electronica si moneda electronica reglementata de Legea nr. 114/2012;

b) raportul dintre serviciile de criptoactive si serviciile de plata;

c) regimul juridic aplicabil fondurilor clientilor aferente operatiunilor cu criptoactive;

d) delimitarea competentelor de supraveghere aferente activitatilor mixte.




art. 2 alin. (6)

Prevederea stabileste obligatia generald a participantilor la piata criptoactivelor de a respecta prevederile Legii nr.
308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

Proiectul insa nu reglementeaza in mod suficient modul Tn care participantii implicati (alta decat bancile) sunt
obligati sa respecte prevederile Legii, fara ca acestia sa fie incluse in lista entitatilor raportoare, precum si
mecanismele concrete de interactiune si cooperare dintre furnizorii de servicii de criptoactive si banci, prestatori de
servicii de plata s.a. entitati raportoare care asigura infrastructura de plati si deservirea bancara aferenta acestor
activitati.

n practic3, implementarea cadrului propus poate genera riscul de transferare indirectd asupra institutiilor financiare
si a prestatorilor de servicii de plata a unui nivel semnificativ de risc operational, reputational si de conformitate,
inclusiv sub aspectul:

aplicarii masurilor de precautie, inclusiv obligatia de verificare a sursei fondurilor;

monitorizarii tranzactiilor;

identificarii beneficiarilor efectivi;

evaluarii trasabilitatii tranzactiilor;

screening-ului sanctiunilor internationale;

evaluarii mecanismelor utilizate Tn cadrul tranzactiilor cu criptoactive; s.a.

Or, spre deosebire de infrastructura financiara traditionald, anumite categorii de tranzactii cu criptoactive implica
elemente sporite de opacitate si dificultati de trasabilitate, si chiar interactiunii cu platforme sau jurisdictii care nu
sunt supuse unor standarde echivalente de reglementare si supraveghere.

Totodatd, proiectul nu stabileste obligatii suficiente in sarcina furnizorilor de servicii de criptoactive privind
transparentainformationaldsi furnizarea datelor necesare institutiilor financiare pentru realizarea masurilor control
si monitorizare continua. Or, utilizarea termenului de ,transparenta”in tot textul proiectuluide lege este facuta in
mod vag, neclar. In acest context, considerdm necesard includerea categoriilor de persoane implicate in emiterea,
oferta publica de criptoactive si admiterea la tranzactionare a criptoactivelor sau care furnizeaza servicii de
criptoactive in Republica Moldova —in categoria entitatilor raportoare in continutulart. 4 din Legea 308/2017, sau
dupa caz, completarea normei cu prevederi exprese care:

a) sa instituie obligatia persoanelor implicate de a furniza bancilor si prestatorilor de servicii de plata informatiile

necesare pentru realizarea masurilor AML/CFT;




b)  sa confirme dreptul bancilor si al prestatorilor de servicii de plata de a aplica masuri bazate pe risc, inclusiv
restrictionarea sau refuzul anumitor relatii de afaceri si operatiuni aferente activitatilor cu criptoactive;

c) sa prevada mecanisme minime de cooperare si schimb de informatii intre participantii la piata si entitatile din
sectorul financiar.

art. 10 alin. (3) si (4)

Articolul 10 alin. (3) si (4) prevede pastrarea fondurilor colectate in cadrul ofertei publice, la institutiile de credit sau
al furnizorilor de servicii de criptoactive care asigura custodia si administrarea criptoactivelor.
Tn forma actuald, norma nu stabileste regimul juridic al fondurilor respective, delimitarea responsabilitatilor dintre
ofertantsiinstitutia de credit si limitele obligatiilor institutiei de credit aferente verificarii operatiunilor si proiect ului
de criptoactive.
n lipsa unor clarificiri exprese, existd riscul interpretarii potrivit cireia institutiile de credit ar detine obligatii
suplimentare de acceptare, monitorizare, supraveghere sau garantare indirecta a fondurilor sau a criptoactivelor.
Tn acest context, considerdm necesara completarea normei cu prevederi exprese privind:

a) delimitarea responsabilitatilor ofertantului si institutiei de credit;

b) inexistenta obligatiei institutiei de credit de validare a legalitatii, viabilitatii sau sustenabilitatii proiectului de

criptoactive;
c) regimul juridic si mecanismele de protectie aplicabile fondurilor colectate.

art. 13

Articolul mentionat, reglementeaza dreptul de retragere al detinatorilor de retail (adica al oricarei persoane fizice
ce actioneaza in scopuri care nu sunt legate de activitatea sa comerciala, economica, mestesugareasca sau
profesionald) si obligatia rambursarii sumelor achitate.

Totusi, prevederea nu reglementeaza suficient responsabilitatea operationald pentru efectuarea rambursarii,
mecanismele de reversare a tranzactiilor, implicatiile pentru prestatorii de servicii de plata implicatiin executarea
transferurilor, situatiile Tn care activele au fost deja convertite, transferate sau tranzactionate, cine suporta toate
costurile operationale, cine suporta dupa caz riscurile valutare etc.

n lipsa unor clarificari exprese, exista riscul transferarii indirecte asupra bancilor si prestatorilor de servicii de platd
a unorresponsabilitdti operationale sau chiar litigioase care exced naturaserviciilor bancare si/sau de plata prestate.
Tn acest context, considerdm necesard completarea normei cu prevederi exprese care s3 stabileascd faptul cd
obligatia de rambursare apartine exclusiv ofertantuluisau furnizoruluide servicii de criptoactive si nu poate genera
obligatii

financiare proprii pentru banci sau prestatorii de servicii de plata implicati exclusiv Tn executarea transferurilor.
Tntelegem faptul ca prevederea constituie o transpunere a art. 13 din Regulamentul MiCA dar, spre deosebire de
cadrul european, unde mecanismul dreptului de retragere opereaza intr-un ecosistem armonizat si integrat cu




standardele operationale MiCA si cu mecanismele de supraveghere aferente pietei UE, pentru piata financiara a
Republicii Moldova, proiectul nu clarifica suficient responsabilitatea operationala pentru procesarearambursarilor.

art. 17 alin. (1)

Cu privire la art. 17 din proiect, consideram necesara reevaluarea si clarificarea mecanismului propus pentru
institutiile de credit care intentioneaza sa emita tokenuri raportate la active.

Desila fel ca in cazul celorlalte prevederi, proiectul transpune, in esenta, abordarea prevazuta de Regulamentul (UE)
2023/1114, formularea actuald a normei nu delimiteaza suficient raportul dintre cerintele suplimentare instituite
prin proiect si obligatiile prudentiale deja aplicabile ,institutiilor de credit” in cadrul supravegherii exercitate de
Banca Nationala a Moldovei.

Or, institutiile de credit (in sensul utilizatin proiectul de lege) reprezinta entitati deja supuse unui cadru complex de
reglementare si supraveghere, inclusiv sub aspectul guvernantei interne, gestionarii riscurilor operationale si TIC,
continuitatii activitatii, mecanismelor de control intern, auditului s.a.

Tn acest context, obligatiile previzute la art. 17 alin. (1) lit. iii)-ix), aferente prezent&rii cadrului de guvernant3,
politicilor si procedurilor interne, mecanismelor de control si auditului extern TIC, risca sa genereze suprapuneri
semnificative cu mecanismele dejaimplementatesi supravegheate in cadrul regimului prudential aplicabil sectorului
bancar.

Totodata, norma nu clarifica in ce masura Comisia Nationala va realiza o reevaluare autonoma a unor mecanismessi
procese deja verificate Tn cadrul supravegherii bancare si nici nu delimiteaza suficient competentele autoritatilor
implicate. in lipsa unor asemenea clarificiri, exista riscul dubl&rii cerintelor de conformitate, audit si raportare,
precum si al aplicarii unor standarde paralele sau neuniforme fata de institutiile de credit.

n opinia noastra, art. 17 necesitd completari suplimentare care si asigure corelarea corespunzitoare a cerintelor
aferente emiterii tokenurilor raportate la active cu cadrul prudential deja aplicabil bancilor.

art. 51

Consideram necesara clarificarea suplimentara a mecanismului aferent pastrarii si investirii fondurilor primite in
schimbul tokenurilor de moneda electronica, inclusiv din perspectiva rolului institutiilor de credit implicate in acest
proces.

Tn esentd, norma instituie obligatia emitentuluide a mentine o rezervd aferentd tokenurilor de moned3 electronics,
inclusiv prin pastrarea uneiparti din fonduriin conturi deschise la ,,institutii de credit” si investirea restuluiin active
considerate sigure si cu risc scazut.

Proiectul insa nu specifica rolul institutiei de credit in cadrul acestui mecanism si nici limitele responsabilitatilor

acesteia in raport cu emitentul si detinatorii tokenurilor respective.




Tn special, nu este clar dac3 , institutia de credit” are exclusiv un rol de pdstrare a fondurilor sau dacd asupra acesteia
pot fi interpretate obligatii suplimentare aferente verificarii, monitorizarii sau validarii mecanismului de rezerva
utilizat de emitent. Totodata, nu este specificata in acest caz, in mod expres daca institutiafinanciara are obligatia
Tn acest caz sa aplice abordarea bazata pe risc sau masurile de precautie prevazute de Legea nr. 308/2017.

De asemenea, notiuneade ,active sigure, cu risc scazut” este formulatd intr-o maniera generala, fara afi clarificate
criteriile efective de eligibilitate si mecanismele de administrare a riscurilor aferente acestor investitii.

Tn opinia noastrd, norma necesitd clarificiri suplimentare inclusiv din perspectiva riscurilor operationale,
reputationale si de conformitate care pot aparea pentru institutiile de credit implicate in pastrarea rezervelor
aferente tokenurilor de moneda electronica, precum si a delimitarii exprese a responsabilitatilor emitentului fata
de cele ale institutiei de credit care asigura infrastructura bancara aferenta acestor fonduri.

art. 97 alin. (1)

Prevederea indica faptul ca, sanctiunile pot fi aplicate de catre autoritatile competente, in functie de aria de
competenta conform art.85.

Prevederile art. 85 Tnsa nu delimiteaza clar sfera de competentd a CNPF si BNM asupra ,institutiilor de credit”.
Respectiv, consideram necesara reglementarea mai clara a delimitare a atributiilor inclusiv sub aspectul masurilor
si sanctiunilor aplicabile entitatilor care, prin natura activitatii desfasurate, se afla simultan sub supravegherea
Bancii Nationale a Moldovei si a Comisiei Nationale a Pietei Financiare.

n lipsa unui mecanism clar de coordonare institutionald si delimitare a competentelor sanctionatorii, exista riscul
aplicariiunor sanctiuni paralele pentru aceeasi conduita sau pentru acelasi set de circumstante faptice, inclusivde
catre autoritati diferite, ceea ce poate ridica probleme inclusiv din perspectiva principiului non bis in idem si a
securitatii juridice.

in opinia noastrd, norma necesitd completdri suplimentare care si asigure coordonarea corespunzitoare a
competentelor de supraveghere si sanctionare exercitate de autoritatile competente, inclusiv in vederea evitarii
dublarii masurilor administrative si asigurarii respectarii principiului proportionalitatii si securitatii juridice pentru
entitatile reglementate.




