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Cdtre: domnul Andrian GAVRILITA,
Ministru al Finantelor

Nr. 63-26/SD din 22 iunie 2026

Ref.: Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (privind simplificarea
legislatieti fiscale si vamale)

Stimate dle Ministru,

Asociatia Businessului European (EBA Moldova) Vi adreseaza cele mai inalte consideratiuni si apreciaza
deschiderea Ministerului, in cadrul exercitiului de consultare a proiectului de lege pentru modificarea unor
acte normative (privind simplificarea legislatiei fiscale si vamale), si urmare a examindrii proiectului
mentionat de citre mediul de afaceri, prezentdm urmaitoarele obiectii:

1) Mentinerea cotelor existente de impozitare a profitului cu accent pe o valorificare
sporita a intregului bazin fiscal

Elementul central al politicii fiscale pentru perioada urmatoare este axat pe majorarea impozitelor si
taxelor, inclusiv majorarea cotei impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator de la 12% la 15%, iar
cea aplicabila dividendelor de 1a 6% la 7%. Aceste modificari vor genera un impact fiscal semnificativ asupra
modului de impozitare a profiturilor prin majorarea presiunii fiscale cu cca 25%. Solicitam sa fie mentinuta
cota existenta in prezent pentru a asigura un climat de afaceri competitiv si atractiv in Republica Moldova.
Suplinirea surselor bugetare trebuie s fie efectuats, in mod imperativ, prin valorificarea sporita a bazinului
fiscal, cu accent pe identificarea si contracararea evaziunii fiscale, conformarea voluntara eficientd si
identificarea si revizuirea facilititilor/regimurilor fiscale ineficiente, fard, insd, a creste povara fiscald
asupra businessului corect. Or, un regim fiscal predictibil, fird majoréri de cote, transforma conformarea
voluntara in cea mai rationala alegere economica pe termen lung.

Extinderea/valorificarea pe deplin a bazinului fiscal devine o masura extrem de importantd nu doar in
contextul sustenabilititii bugetare, dar si a cerintelor impuse in procesul de aderare la Uniunea Europeana
(UE). Re-focusarea de pe majorarea impozitelor pe eficienta fiscala asiguri eliminarea concurentei neloiale,
in conditiile in care firmele care evita plata taxelor submineaza in mod brutal atit stabilitatea bugetari, cit
si companiile corecte. Doar o disciplina fiscala stricta poate egala conditiile de joc si asigura dezvoltarea
businessului privat in conditii corecte si transparente de piatd. Focusul autoritétilor fiscale ar trebui sa se
mute cétre identificarea activitatilor nedeclarate/sub-declarate. Or, este demonstrat faptul cid reducerea
evaziunii fiscale si extinderea bazei de impozitare, concomitent cu mentinerea unui interval optim de
impozitare aduc mai multe venituri la buget decat majorarea cotelor pentru contribuabilii onesti (efectul
Curbei Laffer).

Mai mult, cresterea taxelor nu reprezinta un instrument potrivit in conditiile in care economia nationald
este incd una extrem de fragild, iar redresarea acesteia nu este una suficient de predictibila. Un nivel majorat
de impozitare poate crea o serie de distorsiuni nedorite ale activitatii economice, in conditiile in care acesta
poate distorsiona modul in care efortul sau activele sunt alocate/redistribuite. Modul propus de suprataxare
a profiturilor dduneaza economiei si nu ajuti la dezvoltarea acesteia (in special, datorita faptului ci efectul
pozitiv din amanarea propusa a impozitarii profiturilor la momentul distribuirii acestuia va fi compensat
cu efectul negativ al cresterii ratelor de impozitare).

O alternativa fiabild pentru generarea veniturilor bugetare, fira a creste ratele existente, este extinderea
bazei de impozitare prin revizuirea veniturilor supuse impozitarii, a regimurilor fiscale speciale care, de cele
mai multe ori, sunt utilizate in mod abuziv in vederea optimizarilor fiscale agresive (ex. Regimul SIMM,
Organizatii necomerciale, Royalty, detinatori de patenta, plati pentru chirii, tranzactii care nu sunt la pret
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de piatd /care nu au substantd economica derulate cu rezidenti din parcul IT si care ar trebui revizuite in
vederea conformarii).

Totodati, politica de impozitare a profiturilor in Republica Moldova ar trebui si fie una competitivi si din
punct de vedere al comparabilititii cu alte state membre ale UE. In context, subliniem faptul ci in UE cotele
impozitului pe profit variaza in functie de tara, Ungaria (9%), Bulgaria (10%) si Irlanda (12,5%) oferind cele
mai mici cote standard de impozitare. Totodatd, cele mai mici rate de impozitare a dividendelor aplicabile
in UE sunt cele raportate de Estonia si Letonia: 0% (tdri care opereaza un sistem corporativ bazat pe
impozitarea doar atunci cAnd compania distribuie profiturile); Malta: 0%, Bulgaria si Grecia: 5%.

In alta ordine de idei, tinem si precizim faptul ci modul propus de impozitare nu este unul definitivat din
punct de vedere tehnic/conceptual, fapt care va genera o serie de intrebari si situatii contradictorii, va pune
o presiune suplimentard pe mediul de afaceri legat de riscul de neconformare. Exemple elocvente in acest
sens sunt prezentate mai jos:

e Impozitarea venitului din dividende nu {ine cont de perioada fiscald aferent cdreia se distribuie
aceste dividende. In context, mentiondam ca atat (i) dividendele aferente profitului realizat in
perioada 2008-2011 si care ar fi trebuit sd fie impozitate la cota de 15%, cat si (ii) dividendele
aferente profitului realizat in perioadele de pini la 2027 (altele decat cele aferente profitului realizat
in 2008-2011), urmeazi a fi impozitate cu un impozit de 7%, fapt care nu asiguri o stabilitate si
transparenti in abordare. Prin urmare, aceastd norma/mod de impozitare urmeaza a fi revizuit.

e Redactia propusi a art.14 b) si art.15 lit. b) din Codul fiscal lasa loc de interpretare si urmeaza a fi
completatd in sensul precizarii cd aceste norme se aplica profitului net obtinut de persoanele
juridice in perioadele fiscale de incepind cu 1 ianuarie 2027/cu perioada fiscald 2027 (pentru
companiile care aplicd o altd perioada fiscala decit anul calendaristic). Precizarea data este
importanti din perspectiva reducerii potentialelor interpretari diferite/situatii de abuz, dar si in
vederea evitarii dublei impuneri la nivelul persoanei juridice (prima data - prin impozitul pe venit
de 12% deja achitat in anii precedenti si a doua oara - prin noul impozit de 15% la momentul
distribuirii din 2027). Profitul acumulat in perioada pana la 1 ianuarie 2027 a fost deja supus
mecanismului de impozitare in vigoare la acea data. O eventuald anulare sau recalculare retroactiva
ar afecta contribuabilii si ar crea un precedent ce ar putea incuraja neconformarea fiscala. Aplicarea
noului impozit de 15% pe profitul distribuit (introdus din 2027) asupra unor sume generate in
trecut ar insemna aplicarea retroactivd a legii, fapt care contravine principiilor de bazi ale
dreptului.

e La fel este necesarid includerea unei notiuni exprese a “cheltuielilor neeligibile”. Atat legislatia
fiscald, cét si prevederile contabile opereaza cu alte notiuni - cheltuieli deductibile, nedeductibile,
insi notiunea de “cheltuieli neeligibile” nu este utilizata.

e Nu este clard aplicabilitatea si functionalitatea termenului de “profit distribuit” in contextul
determinarii/aparitiei obiectului impozabil — i.e. cota de 15% va fi aplicata exclusiv profitul contabil
inregistrat de companie, sau va tine cont de determinarea unui venit impozabil, pornind de la
regulile generale de recunoastere a venitului/deducere a cheltuielilor stabilite in Titlul IT al Codului
fiscal.

e Nu este clar modul in care vor fi impozitate formele organizatoric-juridice, altele decit cele care
sunt vizate nemijlocit de noul mecanism (ex. Reprezentante Permanente ale nerezidentilor avind
in vedere faptul cd, din punct de vedere juridic, natura profiturilor repatriate de catre un nerezident
si obtinute prin intermediul reprezentantei sale inregistrate in Republica Moldova nu poate fi
asimilatd notiunii de distribuire de dividende; Rezidenti ai Parcului IT care nu corespund criteriilor
de eligibilitate stabilite prin Legea nr.77/2016 si obligatiile fiscale ale cdrora urmeaza a fi recalculate
conform modului general de impozitare etc)

2) Imbunititirea cadrului legal aferent activititii antreprenorilor independenti
(freelanceri)

Aplicarea regimului de freelancing a relevat o serie de lacune legislative, ambiguitati si obstacole practice
care necesita actiuni ulterioare in vederea scalarii cu succes a acestui concept. Aceste probleme au fost
identificate in baza feedback-urile colectate de EBA Moldova/Consiliul Economic in cadrul discutiilor
tehnice purtate in data de 20 mai 2026, a sondajelor remise adresa antreprenorilor independenti/mediului
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de afaceri, dar si a discutiilor individuale purtate cu reprezentantii autoritatilor relevante. Urmare a acestui
proces de consultiri ample, dar si a analizei proiectului de modificiri supuse consultarilor, sumarizam mai
jos principalele probleme/deficiente care se necesiti a fi solutionate:

¢ Revizuirea plafonului stabilit actualmente/propus prin proiectul politicii fiscale
aferent venitului anual al antreprenorului independent — Propunem majorarea limitei
existente de la 1,200,000 lei pentru aplicarea cotei de 15% la 1,700,000 lei fiind argumentata de:
(1) Aducerea in concordanta/alinierea cu pragul nou de inregistrare ca plititor TVA, precum si de
(i) Necesitatea captarii pe deplin a realitatilor economice si specificului activititilor derulate de
freelanceri. Cifra de 1,200,000 lei pentru aplicarea cotei marginale de 15% poate si nu corespunda,
in multe cazuri, profilului antreprenorului independent (acesta generand venituri care depasesc
acest prag), iar suprataxarea veniturilor excedentare nu incurajeaza valorificarea pe deplin a
regimului de freelancing, existand si riscul ca nu toate veniturile sa fie declarate.

e Clarificarea dreptului de deducere a cheltuielilor/de contractare a antreprenorilor
independenti — Prin proiectul politicii fiscale a fost extins dreptul de deducere a cheltuielilor / de
contractare a freelancr-ilor pentru toti agentii economici in limita de 3% din fondul de salarizare.
Totusi, in vederea implementarii cu succes a acestui regim propunem sa fie operate urmatoarele
amendamente: (i) Stabilirea limitei de deducere/de contractare a antreprenorilor independenti in
marime de cel putin 5% din fondul de salarizare anual. Eventual, ar putea fi previzut un plafon mai
mare pentru IMM-uri; (ii) Oferirea optiunii de a alege intre utilizarea plafonului fondului salarial
din anul precedent sau cel estimat pentru anul curent, in functie de abilitatile de prognoza ale
mediului de afaceri; (iii) Pastrarea derogarii existente pentru contribuabilii care nu dispun de fond
de salarizare semnificativ/de un numir impunator de salariati in virtutea activitatilor derulate.
Totusi, in scopul aplicirii acestei exceptii, urmeaza a fi inclus mecanismul exact de apreciere a
plafonului de 70% din cifra de afaceri. In acest scop, ar putea fi considerati formula existent
pentru rezidentii parcurilor IT inclusa in art. 368 di Codul fiscal; (iv) Clarificarea modului de
contractare a antreprenorilor de catre categoriile de contribuabili care nu aplica regimul general de
impozitare (ex. institutii publice, ONG, regimul SIMM, rezidentii parcului IT). Astfel, prin proiectul
de lege a fost inclus art.6927 in temeiul caruia este instituita limita/admisibilitatea contactirii
antreprenorilor independenti de 3% din fondul de salarizare si care, intelegem ci se aplici tuturor
formelor organizatorico-juridice, indiferent de regimul de impozitare. Totusi, prin alin.(2) al
aceluiasi articol este instituit un impozit pe profit de 15% aplicabil tuturor formelor organizatorico-
juridice la depasirea limitei de 3% din fondul de salarizare. Prin urmare, urmeazi a fi revizuta
aceastd prevedere si stabilite consecintele pentru incélcarea conditiilor de contractare a
antreprenorilor independenti in cazul altor forme organizatorico-juridice decit cele care aplica
regimul general de impozitare.

¢ Definirea antreprenorului independent in vederea reducerii situatiilor de abuz si
asigurarii transparentei in aplicarea conceptului - La moment, redactia Codului fiscal
include doar o notiune generica a antreprenorului independent, fara, insa, a preciza care sunt
conditiile/criteriile necesare a fi intrunite in vederea calificarii ca freelancer. Or, lipsa unor astfel
de criterii ridicd suspiciuni in modul practic in care va fi aplicata legea, cu potentiale scenarii de
recalificare a activitatii derulate de antreprenori in beneficiul persoanelor juridice (similar altor
forme existente in prezent si care sunt adesea recalificate de SFS). Acest lucru face contractarea
freelancerilor mai putin predictibild si mai putin atractivd pentru companii. Mai mult, redactia
actuali pare sa acorde statutul de antreprenor independent doar pentru persoanele fizice rezidente,
nevalorificand pe deplin situatia fiscala a cetatenilor striini si care, din diverse motive, pot sd nu
intruneasca criteriul de rezident fiscal al Moldovei. Atribuirea statutului de rezident fiscal in
Republica Moldova se face in fiecare an si doar dupi ce se atesti prezenta fizica mai mare de 183
de zile pe parcursul anului, fapt care face aceasta cerinta extrem de dificil de a fi implementa in
cazul cetatenilor straini. Astfel, propunem si fie solutionate probleme identificate si semnalate de
freelanceri/mediul de afaceri prin: (i) Includerea unor criterii clare si exhaustive legate de modul
in care urmeaza a fi recunoscuta calitatea/statutul de antreprenor independent; (ii) Eliminarea
restrictiei de a practica activitate de freelancer doar de citre persoanele rezidente (si fie extins
regimul si pentru cetateni straini care incd nu dispun de statutul de rezident fiscal in Republica
Moldova).
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e Clarificarea mecanismului de asigurare sociala a antreprenorului independent - La
moment legislatia nu ofera un raspuns clar privind mecanismului de asigurare sociala a
antreprenorului independent. Mai mult, legislatia actuala nu ofera solutii legate de recunoasterea
stagiului de cotigare in dependenta de profilul de activitate/remunerare a freelancer-ului, riscand
astfel ca in cazul persoanelor care sunt remunerati trimestrial/anual acestora sa le fie redusa
perioada de contributivitate si, implicit, minimizat dreptul la prestatii sociale. Astfel, solicitam de
a reglementa modul de luare la evidenta de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a sumelor
asigurarilor sociale transferate de catre antreprenorii independenti in calitate de asigurati, conform
optiunii declarate la inregistrarea sau modificarea datelor privind activitatea acestora.

3) Re-conceptualizarea modului de impozitare a cresterii de capital

Proiectul politicii fiscale include o abordare noua de taxare a venitului din cresterea de capital obtinut de
persoanele fizice, iar elementele principale ale acesteia sunt (i) anularea facilitatii de 50% la determinarea
cresterii de capital, (ii) impozitarea cresterii de capital cu cota maximala de 15%, si (iii) impozitarea cresterii
de capital din instriinarea locuintei de bazi, daci valoarea acesteia constituie peste 1 mln de lei. in context,
atragem atentia ca acest mecanism va pune o presiune fiscald excesivd asupra veniturilor investitionale si
ar putea genera eludarea bazei impozabile (prin nedeclararea pretului real al valorilor tranzactionate).
Povara fiscala excesivi va reduce atractivitatea investitiilor, va afecta competitivitatea regionala a Moldovei
si poate incetini dezvoltarea pietei antreprenoriatului (de ex. vanzarea start-uprilor). Totodati, mecanismul
propus de impozitare a cresterii de capital rezultate din instrdinarea locuintei de bazi este unul regretabil,
in conditiile in care scopul acestei scutiri a fost de a nu impozita venituri generate din instrdinarea locuintei,
aceste tranzactii fiind privite, mai degraba, ca fiind marginale/unice si nu cu scopul de asigura un venit
recurent. Totodata, nu este clar cum va fi impozitata cresterea de capital in cazul depasirii limitei de 1 mln
de lei (va fi impozabila doar depasirea sau intreaga valoare). Astfel, solicitam mentinerea regulilor existente
de impozitare a venitului din cresterea de capital obtinut de persoanele fizice. Ca si alternative propunem
pastrarea unui nivel redus de impozitare, si largirea bazei de impozitare prin conformare, nu prin cresterea
cotelor. De asemenea, propunem impozitarea cresterii de capital prin aplicarea logicii impozitarii
progresive (7% pentru total < 1.000.000 lei, 15% pentru excedent). Includerea castigurilor de capital in
baza de calcul progresiv asigura aplicarea uniforma a principiului impozitarii globale a veniturilor persoanei
fizice si corelarea cu mecanismul progresiv prevazut la art.15 lit.a) din Codul fiscal.

Totodata, solicitam sa fie reintrodus conceptul de “crestere de capital” si pentru persoanele juridice, cu
aplicarea aceleasi facilitati existente in prezent. Subliniem faptul ca prevederile actuale ale Codului fiscal
nu incurajeazi activitatea investitionald a companiilor, o astfel de facilitate fiind oferita doar persoanelor
fizice. In context, merita subliniat faptul ci notiunea de “crestere de capital” a fost introdusi incepand cu
intrarea in vigoare a Titlului II al Codului fiscal, din 1 ianuarie 1998, fiind aplicabila, in egald masura,
peroanelor juridice si fizice rezidente. Incepand, ins4, cu 1ianuarie 2020, cresterea de capital este aplicabild
doar persoanelor fizice rezidente si nerezidente ai RM. Prin excluderea unei astfel de facilititi pentru
companii presiunea fiscald aferenta venitului investitional a crescut semnificativ, fapt care nu motiveazi
amplificarea activitatii investitionale. Impozitarea excesivd a cresterii de capital reduce investitiile,
distorsioneazi alocarea resurselor si reduce eforturile companiilor de a valorifica pe deplin potentialul
investitional. Astfel, solicitam re-introducerea acelorasi reguli de impozitare pentru persoanele juridice fapt

care ar reprezenta un pas ferm spre stimularea activitétii investitionale, dar si ar elimina discrepantele
existente la moment in legislatie.

4) Revizuirea modului propus de impozitare a veniturilor din dobanzi/campanii
promotionale/donatii

Salutdm intentia autorilor proiectului de a uniformiza cotele impozitului pe venit retinut la sursa de plata,
fapt care exclude interpretarea tipului venitului si a cotei aplicate. Totusi, in vederea asigurarii unei sarcini
fiscale juste, dar si a incuraja promovarea si aplicarea disciplinei fiscale la scara largd propunem si fie
considerate urmétoarele propuneri:

e Considerdm necesara pastrarea la art. 9ot alin.(37) din Codul fiscal a cotei impozitului pe venit de
6% aplicabil dobanzilor de la depozite bancare, deoarece majorarea cotei va genera o retragere
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semnificativa a depozitelor de citre persoanele fizice rezidente si, astfel va avea un impact negativ
asupra lichiditatii institutiilor financiare si va majora circuitul numerarului in economia nationala.

e Desi binevenita includerea in compartimentul de retinere finala a veniturilor din dobanzi, altele
decét cele provenite de la institutii bancare, consideram necesard reducerea cotei propuse de
impozitare incluse la art.9otalin.(3?) din Codul fiscal de la 15% la 6% in vederea asigurarii unui
tratament echitabil si just in raport cu toate veniturile din dobanzi.

e De asemenea este necesar de a eliminarea prevederile contradictorii la impozitarea dobanzilor la
depozite si valori mobiliare prin modificarea redactiei Articolul 9o! (31) liniuta a doua: - 15% din
dobanzi in folosul persoanelor fizice, cu exceptia celor impozitate conform alin (37).

e

e Totodatd propunem introducerea “organizatiilor de creditare nebancarid” in reglementarea
cadrului de aplicare. Excluderea organizatiilor de creditare nebancari (OCN) din randul entitatilor
enumerate la art. 90! alin. (37) creeazd o asimetrie fiscald nejustificatd intre actori care activeazd
pe aceeasi piatd financiara (banci, AEI, furnizori de finantare participativa si OCN). Persoanele
fizice calificati drept investitori calificati prin prisma legislatiei privind piata de capital care
plaseaza mijloace financiare sau investesc in OCN nu ar trebui si fie penalizate prin aplicarea unui
regim fiscal mai dur (de exemplu, impozitarea pe principii generale) comparativ cu cei care aleg
sectorul bancar sau asociatiile de economii si imprumut.

e Dat fiind faptul, cd campaniile promotionale sunt destinate publicului larg in scopul promovarii
vanzdrilor prin oferirea de castiguri sub forma de cadouri, cash back-uri, puncte de fidelizare,
reduceri la produse sau servicii, care se desfisoara in cadrul unei practici comerciale obisnuite, si
identificarea persoanei care a primit acest castig nu este posibila de fiecare datd (la o retea
comerciala, de exemplu, persoana fizica care vine dupa cumparaturi, nu vine cu actul de identitate),
solicitam si fie pastrat modulul existent de impozitare, astfel incat si fie diminuat impactul/costul
administrativ la nivel de companie legat de administrarea impozitirii sumelor mici rezultate din
campanii promotionale). Astfel, consideram necesara pastrarea regulii de impozitare existente la
moment, jar avand in vedere cd scutirea personald nu va mai exista, ar putea fi previzut un alt
indicator pentru stabilirea unui venit neimpozabil rezultat din campania promotionala (ex. in
marimea ce nu depiseste salariul mediu pe economie per fiecare castig).

e Avand in vedere intentia autorilor de a impozita donatiile la nivelul beneficiarului (modificarea art.
20 lit. i) din CF), propunem includerea unui plafon minim acceptat care va fi recunoscut ca
neimpozabil in vederea impozitirii veniturilor din donatii. In lipsa acestui plafon/limite exista
riscul eminent ca fiecare transferuri dintre persoanele fizice (ex. transferuri prin MIA intre
persoanele fizice, cadouri primite de valoare mica etc.) sa fie impozitate la nivelul beneficiarului,
fapt care face acest mecanism extrem de descurajant, dar si foarte complex din perspectiva
administrarii fiscale.

5) Revizuirea modului propus de impozitare a veniturilor din beneficii

Proiectul politicii fiscale supus consultérilor este axat pe doud concepte distincte “beneficii monetare si
“beneficii nemonetar” si care, in baza analizei noastre preliminare comporta sarcini fiscale diferite / lasa
loc de interpretare privind modul practic in care trebuie inteles si aplicat regimul fiscal aferent. In context,
sumarizdm mai jos principalele deficiente constatate:

e Pentru respectarea regimului fiscal al acestora este necesar sa fie data notiunea exacti a
“beneficiilor monetare” si “beneficiilor nemonetare”. De exemplu , nu este clar dacd acordarea
tichetelor de masa intra in categoria beneficiilor per general, si daca da, atunci in care categorie de
beneficii - monetare sau nemonetare.

e Fondul anual de retribuire a muncii (notiune noud) utilizat la determinarea cheltuielilor
eligibile/deducerea cheltuielilor, inclusiv in raport cu antreprenorii independenti, este bazat
cuantumul salariilor efectiv achitate salariatilor pe parcursul perioadei fiscale respective. Avand in
vedere cd in scopuri contabile veniturile si cheltuielile se determina in baza principiului de
angajamente, consideram necesar modificarea notiunii bazat pe salariile calculate si nu cele
achitate.

e Am identificat excluderea alin.(192) din art.24 din Codul fiscal, prin care facilitatile care sunt
impozitate la nivelul salariatului se permiteau la deducere la determinarea impozitului pe profit.
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Consideram esentiala mentinerea prevederii actuale pentru evitarea dublei impuneri a acestor
cheltuieli atat la nivel de angajator, cit si la nivel de salariat.

o in cazul beneficiilor nemonetare este propusi limita la deducere de 10% din fondul de salarizare,
insd nu este clar cum aceasti limita este/trebuie sa fie corelata cu redactia propusa a art.20 lit.d¢ si
art.20 lit.d20 din Codul fiscal. Intelegem c#, cel putin, din punct de vedere al asiguririlor sociale de
stat o astfel de legaturi a fost inclusi prin suplinirea Anexei nr.3 la Legea nr.489/1999 punctul 44)
si care face trimitere im mod expres la art.24 alin.(19) din Codul fiscal.

e Totodata, propunem majorarea plafonului deductibil al cheltuielilor cu beneficii, avind in vedere
cumularea tuturor beneficiilor acordate si utilizate ca stimulent de catre companii, fiind planificate
si bugetate pe termen mediu si lung, iar valoarea acestora cumulativi este una destul de mare (ex.
cheltuieli cu hrana, transport, cadouri, sport, servicii de ingrijire a copiilor, etc)

e Deasemenea, nu este clar mecanismul de impozitare /deducere a cheltuielilor cu tichetele de maséa
in conditiile propuse de noua politica fiscala. Astfel, nu este clar (i) care este actul de baza care
reglementeaza regimul de impozitare (Codul fiscal, Legea 166/2017, Legea 489/1999), (ii) care este
scopul excluderii contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii din valoarea tichetelor de masa
(Potrivit Notei informative la proiect modificarea respectiva urmareste “excluderea obligatiei de
calculare a contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii la valoarea nominala a tichetelor
de masa” insd aceastd norma/regula nu este inclusa in Legea 489/1999, iar art.7 din Legea
166/2017 include prevederi diferite de cele anuntate prin Nota informativa in temeiul caruia
“Valoarea nominald deductibild a tichetelor de masd acordate de cdtre angajator salariatilor,
potrivit prezentei legi, reprezintd un venit din care nu se calculeazd prime de asigurare
obligatorie de asistentd medicald si impozit pe venit din salariu. In cazul in care valoarea
nominald a tichetelor este mai mare decit limita stabilitd la art.4 alin.(1), pentru suma care
depdaseste limita respectivd se calculeaza contributii de asigurari sociale de stat obligatorii, prime
de asigurare obligatorie de asistenta medicalad si impozit pe venit din salariu”. Pe cale de
consecinta, solicitam s fie corelate toate aceste legi, astfel incit si fie clar modul de impozitare/de
deducere a tichetelor de masa incepind cu 2027.

e Totodat4, solicitdm si fie pastrat regimul actual de deductibilitate pentru transportul si alimentatia
angajatilor. Limitarea deductibilitatii beneficiilor nemonetare la un plafon de 10% din fondul de
salarizare este insuficienta si nu reflecta realitatea in care activeaza companiile din anumite
domenii. In prezent, cheltuielile cuamulate aferente transportului si hranei angajatilor reprezinti
aproximativ 20% din fondul de salarizare. Plafoanele legale actuale de 75 lei/zi/angajat pentru
transport si 70 lei/zi/angajat pentru hrana deja constituie circa 20% din fondul de salarizare.
Stabilirea unui plafon unic de deductibilitate de 10% pentru toate beneficiile nemonetare ar
insemna, in practicd, reducerea semnificativa a nivelului actual de deductibilitate pentru aceste
cheltuieli. In consecinti, noua reguli ar reduce nivelul de deductibilitate existent si ar genera
costuri fiscale suplimentare pentru mediul de afaceri. In contextul actual, marcat de declinul
demografic si de nivelul redus al veniturilor populatiei, transportul si alimentatia nu pot fi
considerate simple beneficii extrasalariale, ci reprezinta necesititi esentiale pentru asigurarea si
mentinerea fortei de munca. Din aceste considerente, propunem pastrarea nivelului actual de
deductibilitate pentru transportul si hrana angajatilor la minimum 20% din fondul de salarizare.

e De asemenea este necesara excluderea cheltuielilor pentru formarea profesionald din plafonul de
10% aplicabil beneficiilor nemonetare si permiterea deducerii integrale a acestora. Cheltuielile
pentru formarea profesionald sunt direct legate de activitatea de intreprinzator si reprezinta
investitii necesare pentru dezvoltarea competentelor angajatilor si mentinerea competitivitatii
intreprinderii. Deductibilitatea integrald a acestora ar incuraja investitiile in capitalul uman si ar
asigura alinierea la bunele practici fiscale internationale.

6) Revizuirea modului propus de eliminare a scutirilor/cotelor reduse a TVA

Prin abrogarea art. 103 alin. (1) pct. 1) din Codul fiscal, incepand cu 1 ianuarie 2027, art.102 alin. (41)—(43)
ramane fara obiect, impunandu-se abrogarea sa expresd prin aceeasi lege. Totodata, se propune
introducerea unei dispozitii tranzitorii care s asigure aplicarea in continuare a mecanismului de pro-ratare
pentru obiectele de constructie incepute anterior datei de 1 ianuarie 2027.
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Totodatd, propunem mentinerea cotei de 8% pentru medicamente, indiferent de clasificare, in
concordanti cu practica europeana unanima si cu necesitatea asigurarii accesului populatiei la tratament.
Practica statelor membre confirmi aceasta orientare - niciun stat membru UE nu aplica

cota standard la medicamente esentiale sau produse agricole primare. Cresterea la 20% ar plasa

Moldova in contradictie directa cu filozofia Directivei 112 si cu angajamentele asumate prin Acordul de
Asociere.

Consideram, de asemenea, prematuri si riscanta eliminarea serviciilor de utilitate publicd — precum energia
electrica si energia termicid — din sfera de aplicare a art. 104 lit. b) si excluderea cotei reduse la gazele
naturale din Codul Fiscal al Republicii Moldova. Trecerea bruscé de la scutirea de TVA cu drept de
deducere direct la cota standard de TVA 20% a energiei electrice pentru bunurile cu destinatie locativa si a
gazului din cota TVA de 8% la cota standard de 20% va genera efecte negative severe asupra stabilitatii
economice a tarii. Astfel, solicitam mentinerea redactiei actuale a art. 104 lit. b) pentru livrarile
de energie electrica si termica pentru bunurile cu destinatie locativa si a cotei reduse la gaze
naturale de 8% conform art. 96 al CF. In cazul in care armonizarea europeani impune o modificare
ulterioard, aceasta trebuie precedata de un studiu de impact si insotitd de o perioada de tranzitie graduala
si de mecanisme adecvate de protectie sociald. Aceasta tranzitie etapizata trebuie realizata strict in corelare
cu procesul de consolidare a pietelor de energie electrica, gaze naturale si energie termicd din Republica
Moldova, pentru a asigura o predictibilitate fiscala si o protectie reala a

economiei nationale.

Modificarile respective vor avea urmatoarele consecinte imediate:
e Soc inflationist de lant: In conditiile unei piete energetice regionale si globale extrem de volatile,
majorarea costurilor energetice va scumpi automat toate produsele si serviciile autohtone.
e Presiune pe cresterea economica: Agentii economici vor suporta costuri de productie mai mari, fapt
ce va reduce competitivitatea marfurilor moldovenesti si va frana activitatea economica.
e Scaderea puterii de cumparare: Costurile finale vor fi suportate de cetateni, accentuand
vulnerabilitatea sociala.

Dintre cele 27 state membre UE, 26 aplica cota redusa pe produse alimentare pe intreg lantul valoric.
Singurul stat care aplica cota standard pe alimente este Danemarca — model sustinut de cel mai avansat
sistem de redistribuire sociala din lume, ireplicabil in contextul Republicii Moldova. Nici un stat membru
cu profil economic si social comparabil cu Moldova nu aplicd cota standard pe alimente procesate
concomitent cu cotd redusd pe productia primard — configuratia actuald moldoveneascid este unicd in
spatiul european. Germania reintroduce cota redusa de 7% pentru HoReCa din 2026, dupi ce a constatat
contractia sectoriala generata de revenirea la cota standard in 2024 — confirmand c& majorarea cotei pe
acest segment reduce, nu creste, veniturile bugetare. Aplicarea cotei de 8% uniform pe lantul valoric
agroalimentar in Republica Moldova nu reprezinta o masura inovatoare sau riscanta — ci alinierea la
practica standard europeana, conforma Directivei 2006/112/CE, fard necesitatea vreunei derogari si in
deplind concordanta cu angajamentele asumate prin Acordul de Asociere RM—UE. Astfel, solicitam

aplicarea cotei reduse de 8% TVA uniform pe intreg lantul valoric agroalimentar.

Directiva 112/2006/CE, prin Anexa III, recunoaste explicit ci energia electricd, gazele naturale,
medicamentele si produsele agricole sunt bunuri de necesitate fundamentals, pentru care statele membre
sunt indreptitite sa aplice cote reduse de minimum 5%. Reforma adusd prin Directiva 2022/542 a
consolidat aceasta directie, confirmand ci energia, gazele naturale pana in 2030 si medicamentele riman
in sfera cotelor preferentiale.

7) Substituirea interdictiei totale de deducere a TVA aferenta mijloacelor de transport
cu un mecanism de deducere partiala in proportie de 50%

Proiectul de modificare a Codului fiscal propune, prin completarea art. 102 cu alineatul (83), interzicerea
integrald a deducerii sumei TVA achitate sau care urmeaza a fi achitatd pentru mijloacele de transport
indicate, importate sau procurate pe teritoriul Republicii Moldova, cu raportarea acesteia la costurile sau
cheltuielile perioadei. Singura exceptie vizeaza platitorii TVA care practica activititi atribuite la sectiunea
G grupa 45.1 din CAEM (comertul cu autovehicule).
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Intelegem ratiunea misurii — limitarea abuzurilor legate de deducerea TVA pentru autoturisme procurate
formal pe entitati juridice, dar utilizate preponderent in scop personal. Consideram insa ca instrumentul
ales (interdictia totald) este disproportionat fatd de obiectivul urmarit si propunem un mecanism alternativ:
deducerea in proportie de 50%, argumentele relevante fiind prezentate mai jos:

e Functionalitatea principiul neutralitatii TVA - Neutralitatea fiscald este principiul fundamental al
sistemului TVA: agentul economic nu trebuie si suporte definitiv povara taxei aferente achizitiilor
destinate activititii impozabile. Interdictia totald de deducere transforma TVA dintr-o taxd pe
consum intr-un cost direct al afacerii, inclusiv pentru vehiculele utilizate in mod real si verificabil
in scopuri economice (vehicule de serviciu pentru echipe mobile, vehicule operationale, flote
corporative). Deducerea de 50% péstreaza echilibrul: recunoaste componenta de utilizare
economici, neutralizand in acelasi timp avantajul fiscal al utilizarii private.

e Alinierea la practica statelor membre ale UE - In contextul parcursului european al Republicii
Moldova si al angajamentelor de armonizare a legislatiei fiscale cu acquis-ul comunitar (Directiva
2006/112/CE), modelul dominant in statele UE pentru vehiculele cu utilizare mixta este deducerea
partiala, nu interdictia totald (ex: Romania — limitare la 50% a dreptului de deducere a TVA pentru
vehiculele rutiere motorizate de pana la 3,5 tone si maximum 9 locuri, care nu sunt utilizate exclusiv
in scopul activititii economice; Polonia — deducere de 50% pentru autoturismele cu utilizare mixt;
deducerea integrala este permisd doar la utilizare exclusiv economicd, documentata prin evidenta
curselor; Italia — deducere limitatd la 40% pentru vehiculele cu utilizare mixta, in baza unei
derogiri aprobate de Consiliul UE.

e  Reflectarea realitatii economice a utilizarii mixte - Vehiculele detinute de agentii economici sunt,
in mod tipic, utilizate atat in scop economic, cat si, partial, in scop personal. Interdictia totala
prezuma, in mod absolut si nerefutabil, utilizarea exclusiv personald — prezumtie vadit contrara
realitatii pentru majoritatea contribuabililor de buni-credinta. Cota de 50% reprezinta o
aproximare rezonabila, recunoscuta international, a proportiei de utilizare economica, fard a
impune sarcina administrativa a evidentei detaliate a curselor.

e Proportionalitate si impact asupra mediului de afaceri - Nedeductibilitatea integrald majoreaza
cu 20% costul de achizitie si de operare a parcului auto al intreprinderilor, afectand in special
sectoarele cu necesitate obiectiva de mobilitate (servicii, distributie, constructii, sectorul financiar-
bancar cu retele teritoriale). Efectele previzibile includ: amanarea innoirii parcului auto (cu impact
negativ asupra sigurantei rutiere si mediului), scumpirea serviciilor de leasing operational si
financiar, precum si transferul costului in preturile finale. Deducerea de 50% atenueaza
semnificativ aceste efecte, pastrand totodatd un randament bugetar substantial.

In cazul mentinerii unei restrictii mai severe, propunem cel putin completarea listei de exceptii cu
activititile pentru care vehiculul constituie instrumentul nemijlocit al prestatiei: transport de pasageri
(taxi), Inchiriere de autovehicule, leasing, scoli auto, servicii de curierat si pazi.

8) Anularea intentiei de a acciza bauturile nealcoolice carbogazoase cu zahar adaugat
sau indulcitori

Ne exprimim ingrijorarea fatd de aceast initiativd. Considerdm ci masura are un caracter discriminatoriu,
vizeazi o categorie restransi de produse si nu este fundamentat pe o analizd completa de impact economic,
fiscal, social si administrativ.

Sectorul bauturilor contribuie semnificativ la economia nationald prin locuri de muncd, investitii,
contributii fiscale, dezvoltarea lanturilor de distributie, retail, HoReCa, logistici, ambalaje si servicii
conexe. Intr-un context economic marcat de costuri ridicate, inflatie si presiuni asupra puterii de
cumpadrare, introducerea unei noi poveri fiscale ar putea afecta intreaga economie formala conectata la acest
sector.

Acciza propusa riscd si genereze cresteri de preturi la raft, reducerea volumelor comercializate legal,
scaderea investitiilor, presiuni asupra locurilor de munca si diminuarea veniturilor fiscale conexe, inclusiv
TVA, impozite salariale si contributii sociale. Totodatd, consumatorii s-ar putea orienta catre produse
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neaccizate, mai ieftine sau comercializate informal, ceea ce ar reduce eficienta fiscald a masurii si impactul
urmarit asupra sanatatii publice. Consideram important de subliniat si caracterul regresiv al masurii,
deoarece cresterea preturilor ar afecta disproportionat gospodariile cu venituri mici si medii. In plus,
aplicarea accizei poate crea dificultati administrative si tratament inegal intre operatorii economici
fiscalizati si alte categorii de produse preparate sau comercializate in afara unor mecanisme clare de
trasabilitate, etichetare si control, inclusiv in sectorul HoReCa.

Un alt aspect critic este suprapunerea acestei accize cu implementarea Sistemului de Depozit pentru
Ambalaje, prevdzuta pentru ianuarie 2027. Aceastd reforma presupune deja investitii si obligatii
operationale semnificative pentru operatorii din sectorul bauturilor. Introducerea unei noi accize in aceeasi
perioada ar crea o povard cumulativa disproportionata asupra companiilor si consumatorilor.

In acest context, solicitam retragerea accizei propuse si initierea unui proces real de consultare cu mediul
de afaceri. Orice masura viitoare ar trebui sa fie precedata de o analiza completa de impact si de identificarea
unor solutii predictibile, nediscriminatorii si bazate pe date, care si protejeze sinitatea publicd, investitiile,
locurile de muncd, consumatorii si economia formala. Aceasti analiza ar trebui s includi inclusiv riscul de
tratament inegal intre produsele industriale fiscalizate si bauturile preparate in HoReCa — precum
limonade, ceaiuri reci, bauturi mixate sau alte bauturi cu adaos de zahar preparate pe loc — care pot fi
similare din perspectiva consumului, dar difera semnificativ in ceea ce priveste trasabilitatea, etichetarea si
controlul. In opinia noastri, solutiile alternative ar trebui si se bazeze pe educatie, informare, reformulare
voluntara, etichetare clara si parteneriat public-privat, astfel incat obiectivele de sanatate publica sa fie
atinse fara a afecta disproportionat mediul de afaceri, consumatorii si economia formala.

9) Includerea dreptuluila restituirea accizei la motorina pentru companiile din sectorul
zootehnic

Proiectul politicii fiscale prevede completarea articolului 125 cu alineatul (8) prin introducerea unei cote
redusa a accizei pentru motorini utilizatd drept carburant in scopul lucririlor agricole si horticole, dar care
nu va depasi 90 % din cota standard a accizelor achitate. Aplicarea prezentei facilitati se efectueaza prin
rambursarea sumei ce corespunde diferentei dintre cota standard a accizelor si cea redusa.

Aceastd norma limiteazd dreptul legitim al companiilor din sectorul zootehnic de a restitui acciza la
motorina (astfel cum este aplicabil la moment), limitind acest drept doar pentru lucriri agricole si articole.
O astfel de abordare pune o presiune masiva asupra costurilor pentru companiile din sectorul zootehnic,
scade din competitivitatea produselor autohtone, dar si creeaza premise pentru un tratament neechitabil in
functie de sectorul economic in care activizeazi compania. Prin urmare, mentinerea acestui drept si pentru
companiile din sectorul agricol reprezinti un pas ferm in sprijinirea sectorului si reglarea balantei
comerciale, cu impact pozitiv asupra intregii economii.

10) Pastrarea facilitatii la contributii de asigurari sociale pentru angajatori/angajati din
agricultura

Proiectul politicii fiscale prevede aplicarea cotei unice de 21% a contributiilor de asigurari sociale pentru
salariatii din sectorul agricol, eliminand cota actuald de 24%, din care 6% este compensata din buget.

Ponderea agriculturii in formarea PIB si economia nationala a inregistrat o scadere semnificativa in ultima
perioada. Astfel, in perioada 2014-2023 contributia agriculturii la formarea PIB a scazut practic de doua ori
- de la 14,1% in 2014 la doar 7,7% 1n 2025. Sectorul agricol contribuie nu doar la formarea PIB si VAB, ci si
la crearea locurilor de munci. In 2023 acest sector a angajat 14 % din totalul fortei de munci si, astfel,
reprezintd inca o activitate economicd importanta.

Populatia ocupatd in sectorul informal pe activitati economice continua si detinid o pondere semnificativa
in agriculturd. Astfel, pentru perioada analizatd se observd mentinerea unui trend mediu al ponderii
ocupirii informale in agriculturi de cca 60% din totalul locurilor informale. in alti ordine de idei, sectorul
formal este principalul generator de dezvoltare economica si crestere, al asigurarii transparentei in ocupare,
reducerii economiei tenebre, respectiv al cresterii veniturilor bugetare din impozite si contributii obligatorii
de asigurari sociale si prime de asigurari medicale.
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Potrivit unui studiu efectuat anterior de EBA Moldova, trendurile crescéatoare ale fondului de salarizare
inregistrate de angajatorii din agricultura si a numarului de companii care aplica facilitatea la contributii
de asiguriri sociale in agricultura in perioada analiza, indicd un nivel sporit de interes fata de aceasti
facilitata. Pentru toatd perioada analizata, ponderea contributiei de asigurari sociale debursate din buget
raportatd in fondul de salarizare a fost una practic constata inregistrand valori de cca 3% din fondul total
de salarizare declarat de angajatorii din agriculturd. Gradul de intensitate al facilititii oferite angajatorilor
din agriculturi a variat pe parcursul anilor analizati, fiind diminuat semnificativ de la 38.5% reducere din
cota standard aplicabila in 2006, la 25% reducere din cota standard aplicabila in prezent.

Eliminarea facilitatii existe nu stimuleaza sectorul agricol si nu incurajeazi crearea afacerilor noi, nu ofera
parghii noi pentru diminuarea tenebritatii sectorului, avind un impact negativ in colectirile bugetare, dar
si a ratei de ocupare a fortei de munca. Sectorul agricol prezinta in mod sistemic productivitate pe angajat
si marje brute sub media nationala. Costul muncii este o0 componenta semnificativa a costului total de
productie, fara posibilitate de absorbtie a unor socuri suplimentare. Producatorii agricoli nu vor putea
translata cresterea costurilor cu munca in pretul de vanzare — preturile sunt formate de piata regionali si
de importurile concurente din Polonia, Ucraina, Romania. In context meritd mentionat faptul ci

multe state UE aplica regimuri speciale de contributii sociale pentru sectorul agricol (Polonia — sistemul
KRUS, Franta — MSA, Spania —REASS), recunoscand specificitatea sectorului si protejand forta de munca
rurala.

Astfel, solicitim si fie mentinuti cotei reduse a contributiilor de asigurari sociale pentru sectorul agricol
(21%-6%), fapt apreciat ca un raspuns eficient si prompt in dezvoltarea sectorului agricol din Republica
Moldova, in mod special, ca rispuns eficient la impactul negativ al multiplelor crizelor ce afecteaza
dezvoltarea sectorului.

11) Pastrarea facilitatii la contributii de asigurari sociale pentru angajatori-companii cu
investitii straine/salariatii acestora

Solicitam s& fie mentinut conceptul actual privind contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii a
lucratorilor din intreprinderile cu investitii straine previzut in articolul 20 din Legea nr.81/2004 cu privire
la investitiile in activitatea de intreprinzator.

Mentinerea acestui concept este imperativ pentru a evita dubla impunere a costurilor sociale si cresterea
disproportionata a costurilor salariale pentru lucratorii strdini (care nu-si dau acordul) din companiile cu
investitii straine. Lucratorii straini din aceste companii activeaza in Republica Moldova pe o perioada
determinati si isi pastreaza continuitatea in sistemul de protectie sociald din tara de resedinta, contributiile
fiind deja integrate in structura lor de salarizare. Avand in vedere caracterul temporar al activitatii lor si
lipsa unei legaturi reale cu sistemul de asigurari sociale din Moldova (de ale carui prestatii pe termen lung
nu vor beneficia), obligarea companiilor la plata acestor contributii ar incélca principiul echitatii fiscale si
sociale si ar reduce sever atractivitatea investitionala a tarii. Mentiondm ci sistemul public de asiguréri
sociale se bazeaza pe principiul contributiei in schimbul unor beneficii viitoare, ori aceste persoane nu pot
miza si nici nu doresc sa fie partea a sistemului local de beneficia sociale viitoare.

12) Revizuirea limitei propuse pentru deducerea cheltuielilor cu taxele de aderare si
cotizatii de membru

Salutdm intentia Ministerului Faiantelor de a include un alt mecanism de deducere a cheltuielilor cu taxele
de aderare si cotizatii de membru destinate activitatii patronatelor, fundatiilor si altor asociatii de
reprezentare a activititii de intreprinzitor. In prezent plafonul de deductibilitate este raportat la anumiti
indicatori si constituie (i) 0,15% din fondul de retribuire a muncii sau (ii) valoarea ce nu depaseste doua
salarii medii lunare pe economie, prognozate si aprobate de Guvern, aplicabil intregii valori a taxelor de
aderare si a cotizatiilor de membru suportate pe parcursul perioadei fiscale.

Proiectul propus al politicii fiscale modifica abordarea de a stabili plafonul in functie de fondul de salarizare
la un alt indicator — cifra de afaceri, limitand insa la 0,05%. Tinem sd mentionam ca plafonul de 0.05% din
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cifra de afaceri este unul foarte mic si nu asigura deductibilitatea integrala unor astfel de cheltuieli, fiind
afectati in mod special companiile cu rulaje mici ale cifrei de afaceri. in context, meriti mentionat faptul ci
calitatea de membru a unei asociatii de profil sau de reprezentare reprezinta o chestiune indispensabila in
cadrul activititii de intreprinzator, companiile organizandu-si activitatea la nivel asociativ si nu in mod
individual. Mai mult, de regula, companiile sunt membre a catorva asociatii, fapt care implicd un cost mai
mare cu aderarea, iar limitarea deducerii la 0,05% din cifra de afaceri reprezinti o povari fiscal
suplimentara si neargumentata.

Astfel, solicitam sa fie revizuita aceasta limita prin raportarea la 5% din cifra de afaceri pentru a reflecta in
mod fidel scopul real al acestor taxe, dar si pentru a alinia altor limite prevazute prin proiectul politicii
fiscale (ex. Deducerea cheltuielilor cu donatii in limita de 5% din cifra de afaceri).

13) Revizuirea cadrului propus ce tine de efectuarea controalelor si aplicarea
sanctiunilor aferente Preturilor de Transfer

Proiectul politicii fiscale include anumite reguli speciale/derogari aferente modului in care vor fie efectuate
controalele fiscale aferente Preturilor de Transfer si aplicate sanctiuni si penalitati.

Astfel, art.214 alin.(8) din Codul fiscal se propune a fi amendat in sensul admisibilitatii efectuarii
controalelor fiscal repetate daci acestea tin de verificarea corectitudinii si stabilirea pretului de transfer
conform principiului lungimii bratului. Totodata, articolul 234 din Codul fiscal se propune a fi amendat
prin privarea contribuabilului la absolvirea de raspundere pentru incalcarea legislatiei, atunci cand se
efectueazi un control repetat privind verificarea tranzactiilor conform principiului lungimii bratului. In
astfel de cazuri, aplicarea amenzilor si penalititilor se face in modul prevazut de Codul fiscal.

In context, tinem si subliniem faptul ci inci de la anuntarea noii legislatii privind preturile de transfer,
EBA Moldova, alaturi de alte organizatii si experti, si-a exprimat in mod constant ingrijorarea fata de modul
practic in care vor fi implementate si, corelativ, supuse verificérii aceste cerinte. Astfel, a fost reiterat faptul
cd atat mediu de afaceri, cat si autoritatea fiscala din Republica Moldova este inca in proces de dezvoltare a
cunostintelor sale si exista un numair limitat de inspectori fiscali care ar putea efectua independent inspectii
privind preturile de transfer. Ca atare, s-a solicitat aplicarea unei perioade de tranzitie/de adaptare, fara
aplicarea sanctiunilor si penalitdtilor pentru neconformarea corespunzitoare cerintelor in materie de
preturi de transfer.

Propunerile legate de efectuarea re-controalelor si sanctionarea contribuabililor, ridicd intrebari
fundamentale cu privire la ratiunea din spatele acestor modificiri, avind in vedere discutiile si
angajamentele agreate anterior, dar si impactul absolut nefondat la acestor modificiri asupra mediului de
afaceri. Pe cale de consecint, solicitdm si fie revizuit cadrului propus ce tine de efectuarea controalelor si
aplicarea sanctiunilor aferente Preturilor de Transfer.

14) Revizuirea noului mecanism de impozitare a veniturilor salariale

In conformitate cu Art. II din proiectul de lege, se propune modificarea Codului fiscal, inclusiv a art. 15 lit.
a), care stabileste cotele impozitului pe venit pentru persoanele fizice, respectiv 7% din obiectul impunerii
ce nu depaseste suma de 1 000 000 lei si 15% din obiectul impunerii ce depaseste suma de 1 000 000 lei,
precum si a art. 88 alin. (1), potrivit cidruia fiecare angajator care pliteste salariatului salariu, inclusiv
primele si facilitatile acordate, este obligat sa calculeze, si retina si sa achite din aceste plati impozitul pe
venit determinat conform cotei minime previzute la art. 15 lit. a).

Aplicarea exclusivi la sursa a cotei minime prevazute la art. 15 lit. a), astfel cum rezultd din modificarile
propuse la Art. II, poate conduce, in cazul salariatilor al caror venit anual impozabil depaseste plafonul de
1 000 000 lei, la aparitia unei obligatii suplimentare de platd la momentul depunerii declaratiei cu privire
la impozitul pe venit. O asemenea solutie diminueaza, in practici, eficienta mecanismului de retinere la
sursa si transfera asupra salariatului obligatii suplimentare de declarare si achitare a diferentei de impozit.
In misura in care venitul din munci reprezinti categoria de venit pentru care mecanismul de retinere la
sursi ar trebui sa functioneze cat mai complet si previzibil, este oportun ca reglementirile propuse la Art.
IT din proiect, in partea ce vizeaza art.15 lit. a) si art.88 alin. (1) din Codul fiscal, sa permita o corelare mai
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buna intre cota finald datorata si mecanismul efectiv de retinere la sursa. O asemenea abordare ar contribui
atat la simplificarea administrarii pentru angajatori, cat si la reducerea cazurilor in care salariatii sunt
obligati si depuni declaratia anuali exclusiv pentru achitarea diferentei de impozit. In acest
sens, propunem completarea dispozitiilor de la Art. IT — Codul fiscal, prin introducerea, in art. 88, a unor

revederi exprese privind posibilitatea aplicirii cotei majorate de 15% de citre angajator, fie in cazul
depasirii plafonului de venit in cadrul sumelor achitate de acelasi angajator, fie la cererea scrisi a
salariatului, in scopul reducerii cazurilor In care acesta este obligat si depund declaratia cu privire la
impozitul pe venit exclusiv pentru achitarea suplimentara a diferentei de impozit.

In ceea ce priveste art. XXIV alin.(3) din proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (privind
simplificarea legislatiei fiscale si vamale), consideram necesara clarificarea expresa a mecanismului de
recalcul aferent mentinerii salariului net, astfel incat acesta s fie aplicat in mod uniform si echitabil tuturor
salariatilor si angajatorilor. In opinia noastra, recalculul ar trebui efectuat fird luarea in considerare a
scutirilor personale aplicabile anterior modificarilor si fara includerea stimulentelor fiscale instituite prin
noul regim. O asemenea solutie ar permite compararea obiectiva a efectelor vechiului si noului mecanism
de impozitare, ar evita tratamentele diferentiate determinate de situatia fiscald individuala a salariatilor si
ar reduce dificultatile de administrare pentru angajatori. Considerdm cd o asemenea precizare este necesara
pentru aplicarea coerenta si previzibild a normei tranzitorii.

Totodatd, consideram necesar si fie avut in vedere ci modificérile propuse in materia salarizarii au impact
direct asupra modului de calcul, evidenti si raportare a obligatiilor fiscale aferente salariilor.
Implementarea acestora presupune ajustarea softurilor de salarizare si a proceselor interne ale
angajatorilor, ceea ce necesita timp, resurse si investitii suplimentare. Din acest motiv, apreciem ca noile
reguli trebuie si fie clare, previzibile si sa permita o adaptare rezonabili din partea angajatorilor.

15) Corelarea momentului aparitiei obligatiei fiscale aferente taxelor locale cu existenta
si exploatarea efectiva a obiectului impunerii

Proiectul de modificare a Codului fiscal propune amendarea art.293 alin.(5), in sensul stabilirii unui
mecanism unitar de calculare a taxelor locale aferente obiectelor impunerii supuse procedurii de notificare
sau autorizare. Intelegem ratiunea acestei modificiri, respectiv necesitatea uniformizarii modului de
administrare a taxelor locale. Totusi, redactia propusa, potrivit cireia obligatia fiscala se calculeazi ,din
data de inceput a termenului de valabilitate a autorizatiei si pana in data de sfarsit a acestuia”, creeaza riscul
aparitiei obligatiei fiscale nainte ca obiectul impunerii si existe in fapt, sa fie finalizat, receptionat, pus in
exploatare sau utilizat in activitatea economica.

In acest sens, atragem atentia ci autorizatia de construire reprezintid doar actul permisiv prin care se
autorizeaza executarea lucrarilor de constructie si este aferenta exclusiv etapei de edificare a obiectului, fara
a confirma existenta fizicd, finalizarea, receptia, punerea in exploatare sau utilizarea economica a acestuia.
Prin urmare, utilizarea termenului de valabilitate al autorizatiei de construire drept criteriu pentru aparitia
obligatiei fiscale confunda doua etape juridice distincte: etapa executérii lucrarilor si etapa exploatarii
obiectului. Or, taxele locale aferente unor obiecte ale impunerii, inclusiv dispozitivelor publicitare, trebuie
sa fie corelate cu existenta si exploatarea efectivi a obiectului, nu cu simpla existenta a unui act
administrativ care permite executarea lucririlor. In caz contrar, contribuabilul ar putea fi obligat s& achite
taxa pentru un obiect inexistent, nefinalizat sau neexploatat, ceea ce contravine principiilor certitudinii,
echitatii si proportionalititii fiscale.

Astfel, solicitim substituirea redactiei propuse cu o formulare care si prevada ci, in cazul obiectelor
impunerii supuse procedurii de autorizare, obligatia fiscala apare din data punerii in exploatare a obiectului
impunerii si se aplicA pand la data incetarii exploatarii acestuia, suspenddrii/anuldrii dreptului de
exploatare sau radierii obiectului, in conditiile legislatiei in vigoare. Totodata, pentru o administrare fiscala
corecta, autoritatile competente urmeaza si asigure accesul organelor cu functii de control la informatiile
privind notificarile, autorizatiile, punerea in exploatare, suspendarea, incetarea si radierea activitatilor sau
obiectelor impunerii, prin intermediul resurselor informationale relevante. Aceasta abordare va asigura
armonizarea normelor fiscale cu legislatia din domeniul urbanismului, constructiilor si publicitatii, va
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reduce riscul interpretirilor contradictorii si al litigiilor fiscale si va garanta un tratament fiscal echitabil
pentru mediul de afaceri.

16) Excluderea contributiilor transferate in fondurile de pensii facultative din baza de
calcul a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii

In contextul modificirilor propuse la Anexa nr. 3 la Legea nr. 489/1999 privind sistemul public de asiguriri
sociale, consideram necesara completarea pct. 9.2. cu o prevedere expresa care si excluda din baza de calcul
a contributiilor de asigurdri sociale de stat obligatorii contributiile transferate in fondurile de pensii
facultative, in limita prevazuta de art.67 din Codul fiscal. Aceasta completare este necesara pentru crearea
unor premise reale de dezvoltare a instrumentelor de economisire pe termen lung si de stimulare a
participarii angajatorilor si angajatilor la sistemul pensiilor facultative. Or, desi Codul fiscal permite
deducerea contributiilor la fondurile de pensii facultative, atat pentru contributiile angajatului, cat si ale
angajatorului, in limita stabilitd de lege, includerea acestor sume in baza de calcul a contributiilor de
asigurdri sociale diminueazi atractivitatea mecanismului si limiteazi dezvoltarea acestui instrument.

In conditiile in care sistemul public de pensionare se confruntii cu presiuni tot mai mari generate de
tendintele demografice, natalitatea redusd, migratia populatiei economic active si insuficienta pensiilor
publice pentru asigurarea unui nivel de trai decent, dezvoltarea fondurilor de pensii facultative devine o
necesitate economica si sociala. Aceste fonduri pot avea un impact dublu: pe de o parte, asigurad o sursi
suplimentara de venit pentru viitorii pensionari, iar pe de alta parte, contribuie la mobilizarea resurselor
financiare interne si la crearea unei surse suplimentare de investitii pentru dezvoltarea economiei
nationale. In acest sens, contributiile la fondurile de pensii facultative urmiresc, in esent3, acelasi obiectiv
ca si contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii — asigurarea unui venit la varsta pensionarii —
motiv pentru care tratarea lor ca baza suplimentara de calcul pentru contributii sociale creeaza o sarcini
fiscald nejustificata si descurajeaza utilizarea mecanismului. Instituirea unui asemenea mecanism ar fi
compatibila cu practicile europene si ar contribui la reducerea dezavantajului competitiv al angajatorilor si
salariatilor din Republica Moldova fata de cei din statele membre ale Uniunii Europene, unde contributiile
la fondurile de pensii facultative beneficiazid de un tratament fiscal si social stimulativ. Prin aceastd mésura,
statul ar crea conditii mai favorabile pentru dezvoltarea Pilonului III de pensii, ar incuraja economisirea pe
termen lung, ar consolida protectia financiara a populatiei la varsta pensionirii si ar sustine acumularea
unor resurse investitionale suplimentare in economia nationala.

17) Alte propuneri ce tin de sectorul agricol

Agricultura reprezintd un sector strategic al economiei Republicii Moldova. In contextul dificultitilor
economice, al schimbarilor climatice si al concurentei sporite international pentru exportatorii moldoveni
de produse agricole, precum si concurentei din import, consideram ca politica fiscala trebuie sa stimuleze
si nu sd descurajeze activitatea producitorilor agricoli persoane fizice si juridice. Pe cale de consecinta,
solicitdm si fie evaluate/implementate urméatoarele propuneri:

¢ Mentinerea cotei de 8% TVA pentru produsele horticole si agricole primare - Trecerea
dela 8% la 20% TVA pentru legume, fructe, nuci, cereale si alte produse primare in forma naturala
ar genera o crestere brusca a preturilor la consumator si ar reduce competitivitatea exporturilor
moldovenesti fata de producitorii din UE care beneficiaza de cote reduse similare. De altfel, chiar
acquis-ul UE (Directiva 2006/112/CE) permite explicit cote reduse pentru produsele alimentare
agricole neprocessate. Republica Moldova este printre dintre producatori si exportatori
semnificativi de nuci din Europa. Sectorul implici zeci de mii de gospodarii rurale. O cota de 20%
TVA ar afecta direct competitivitatea la export si ar crea presiuni pentru evaziune fiscald prin sub-
declararea preturilor de achizitie. Prin urmare, solicitim ca la art.96 litera b) liniuta a cincea din
CF prevederile referitoare la productia din zootehnie in forma naturald, masi vie, fitotehnie si
horticulturi in forma naturald, inclusiv nucile si produsele derivate din nuci si nu fie abrogate si sd
rdmani in vigoare. In cazul in care nu se reuseste mentinerea intregii liniute a cincea, se poate
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propune un amendament mai restrans si mai usor de adoptat politic (cota 8% TVA aplicabila la
nucile si produsele derivate din nuci, in forma naturala, produse, importate si/sau livrate pe
teritoriul Republicii Moldova, de la pozitiile tarifare 0802, 0813, 2008 19)

Eliminarea termenului limita sau prelungirea regimului special Cap.103 din CF - lui
- Proiectul de lege limiteaza aplicarea regimului prevazut la art.694si 6915 la subiectii inregistrati
la SFS pana la 31.12.2026 inclusiv. Totodatd, proiectul nu stabileste expres care va fi regimul fiscal
aplicabil persoanelor fizice care se vor inregistra dupa 01.01.2027 pentru desfisurarea activitatilor
agricole. Aceasta lipsa de claritate poate genera interpretari diferite si creeaza incertitudine pentru
persoanele care intentioneazd si initieze activitati agricole in viitor. Consideram necesara
reglementarea expresa a regimului fiscal care va fi aplicat acestor contribuabili pentru a asigura
predictibilitatea si securitatea raporturilor fiscale. Precizim faptul cd persoanele fizice care
activeazd ca intermediari in achizitiile agricole, in special in domeniul nucilor, fructelor si
legumelor sunt adesea din mediul rural si nu au alternative imediate de reorganizare.
Mentinerea cotei de 6% a impozitului pe venit la sursa pentru livrarile agricole - Sector
agricol este un sector de risc maxim, productia agricola fiind expusa unor factori imprevizibili si
devastatori: seceta prelungitd, grindind, ingheturi tarzii, inundatii, atacuri de ddunétori. Aceste
riscuri nu pot fi controlate de producitor si pot anihila intr-o singura noapte recoltele unui an
intreg. Mai mult, preturile la combustibili, seminte, ingrasaminte, pesticide, piese de schimb si
forta de munca au inregistrat cresteri semnificative in ultimii ani, erodand marjele de profit ale
producitorilor mici si mijlocii. Totodat4, producitorii agricoli nu sunt formatori de pret; ei accepti
preturile impuse de piatd, care variazi sezonier si de la an la an, firi nicio predictibilitate. Orice
majorare a impozitului se reflecti direct in diminuarea venitului real al agricultorului, reducandu-
i puterea de consum si capacitatea de a-si asigura un trai decent. In conditiile in care munca agricoli
este deja una dintre cele mai grele si putin atractive, iar veniturile sunt instabile, majorarea poverii
fiscale va descuraja si mai mult persoanele fizice sd producid si si livreze marfa obtinutd. E
important de mentionat ca impozitul la sursa de plata se retine de la tot volumul de marfa
achizitionat, care ulterior este supus procesarii, avind deseuri in pierderi semnificative (coaja,
produse alterate, uscare, corpuri striine s.a.). Deci la produsul finit acest impozit are o influenta
mult mai mare decét cota stabilita. Astfel, solicitim si fie mentinuta cota de 6% la art. 9o? alin.
(3%) din CF sau cel putin introducerea unei perioade de tranzitie.

Lipsa de fundamentare a cotei de 15% pentru sumele peste 1.000.000 lei potrivit
art.6918 — Producitorii agricoli persoane fizice comercializeaza frecvent productia agricola citre
mai multi cumpiritori (persoane juridice) pe parcursul aceluiasi an fiscal. In lipsa unui sistem
electronic administrat de autoritatea fiscala, care sd permita verificarea in timp real a veniturilor
cumulate ale contribuabilului din toate sursele relevante, aplicarea pragului de 1 000 000 lei este
dificil de administrat si poate genera numeroase situatii de neconformare involuntara. Mai mult,
venitul intermediarului agricol este un venit brut din comert, nu un venit net. Din suma de 1,5
milioane lei incasata de la agentul economic achizitionar, intermediarul plateste la randul sau
persoanele fizice de la care a cumparat productia — marjele reale sunt de ordinul a 10-20% din
suma tranzactionata. De asemenea pot fi intreprinse anumite lucrdri asupra productiei date
(spargerea, selectarea s.s.) care tot au un cost. Aplicarea cotei de 15% la venitul brut inseamna, in
practicd, impozitarea unei mari parti din costul de achizitie, nu a profitului real. Plafonul de
1.000.000 lei corespunde unui volum modest de activitate in sectorul nucifer sau fructifer. Un
intermediar activ care colecteazi productia din mai multe sate depaseste cu usurinta acest prag. De
asemenea nu se ia in calcul costul anumitor produse, precum nucile, care este de zeci de ori (de ex.
nucile 100 -150 lei/kg, iar prunele 4 lei/kg) mai scump decét alte produse fructifere. Cota de 15%
peste prag va genera fragmentarea artificiald a activitatii, prin inregistrarea mai multor persoane
din aceeasi familie sau gospodirie, tocmai pentru a rimane sub prag ceea ce este contrara scopului
de simplificare fiscald declarat al proiectului. Republica Moldova este printre tarile lidere (primele
10) producidtor mondial de nuci. Lantul de achizitie se bazeaza in proportie covarsitoare pe
intermediari persoane fizice din mediul rural care colecteaza de la gospodarii individuale. Acestia
opereaza cu marje mici, pe volume mari, i nu au capacitatea administrativa de a se reorganiza ca
persoane juridice. Impozitarea la 15% a venitului brut peste 1.000.000 lei ar face activitatea
nerentabild si ar fragmenta lantul de colectare, cu efect direct negativ asupra preturilor plitite
producitorilor primari.
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¢ Necesitatea indexarii plafonului de 1,2 milioane lei prevazut la Cap. 103 — Plafonul de
1,2 milioane lei nu a fost actualizat de ani buni in raport cu inflatia si cresterea preturilor agricole.
Mentinerea unui plafon real mai aproape de activitatea curenti a intermediarilor reduce riscul de
iesire fortata din regim si de fragmentare artificiala a activitatii.

Cu inaltd consideratiune,

Mariana RUFA
Director Executiv
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