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Cétre: doamna Elena TIBIRNA
Directoarea Serviciului Fiscal de Stat
Nr. 112-26/SD din 23 octombrie 2026

Ref:. Propuneri privind procedura controlului fiscal si examinarea contestatiilor

Stimata doamna Directoare,

Asociatia Businessului European (EBA Moldova) Vi adreseaza cele mai inalte consideratiuni si Va
prezinta, cu respect, citeva propuneri privind procedura controlului fiscal si examinarea contestatiilor,
formulate pe baza situatiilor practice semnalate de membrii Asociatiei.

1 Durata controlului si termenele procedurale

Articolul 216 alin. (4) din Codul fiscal limiteaza controlul la fata locului la doua luni, cu o prelungire
de cel mult trei luni, insd perioada suspendarii si cea de prezentare a documentelor nu se includ in acest
termen. In BGPF (pct. 31.6.8), SFS confirmai ci ,,Codul fiscal nu stabileste perioada maximi de suspendare
a controlului fiscal la fata locului”, astfel incat un control poate riméane deschis o perioada nedeterminata.

Totodatd, dupd primirea actului de control, contribuabilul are la dispozitie pana la 15 zile
calendaristice pentru a-si argumenta in scris dezacordul (art. 216 alin. (8)). La controalele cu un volum
mare de tranzactii si documente, acest termen poate fi insuficient pentru analiza actului, reconcilierea
calculelor si pregitirea probelor. In schimb, potrivit art. 246, cazul se examineaza in 15 zile, cu posibilitatea
prelungirii cu 30 de zile prin decizia organului abilitat (BGPF, pct. 31.6.10). Astfel, autoritatea poate dispune
de pani la 45 de zile pentru examinare, iar contribuabilul doar de 15 zile pentru pregatirea apararii, desi
ulterior, pentru contestarea deciziei, se acorda 30 de zile.

In acest context, considerim oportuni stabilirea in art. 216 a unei durate maxime a suspendarii
controlului (de exemplu, 60 de zile), cu posibilitatea unei singure prelungiri motivate, in cazuri
exceptionale. De asemenea, solicitim respectuos examinarea posibilitatii de majorare a termenului pentru
dezacord la 30 de zile calendaristice sau, cel putin, consacrarea expresa a dreptului contribuabilului de a
solicita prelungirea motivata a acestuia.

O limita clard a suspendarii ar oferi agentului economic supus controlului certitudine cu privire la
momentul finalizarii acestuia si i-ar permite sa isi planifice activitatea si resursele, fairda a mentine pe o
perioada nedefinitd personal si documente la dispozitia inspectorilor. Totodata, s-ar reduce incertitudinea
privind eventualele obligatii fiscale suplimentare, care se reflecta in raportarea financiara si in relatiile cu
auditorii, finantatorii si partenerii de afaceri. La randul sau, un termen adecvat pentru dezacord ar asigura
exercitarea efectivd a dreptului la aparare si ar permite SFS si decida pe baza unui dosar complet, astfel
incat divergentele sa fie solutionate mai devreme, cu mai putine contestatii si litigii ulterioare. Aceste
maésuri ar fi in spiritul art. 216 alin. (4), care limiteaza deja durata controlului, si ar contribui la finalizarea
mai rapida a controalelor, inclusiv la incasarea in termen a eventualelor sume la buget.

2 Corectarea darilor de seama dupa initierea controlului

Conform art. 188 alin. (4), darea de seama corectatd nu inlocuieste darea de seamé precedenta daca
este prezentatd dupa emiterea deciziei scrise de initiere a controlului care cuprinde perioada respectivi
(BGPF, pct. 31.6.1). Astfel, contribuabilul care descopera singur o eroare dupa acest moment, dar inainte ca
SFS sa o constate, nu o mai poate corecta. Necesitatea corectirii nu tine insa intotdeauna de o greseala.
Declaratia cu privire la impozitul pe venit se prezinta pana la 25 martie, iar entitatile de interes public
prezinta situatiile financiare anuale in 120 de zile de la incheierea exercitiului (Legea nr. 287/2017),
perioada in care auditul extern poate ajusta profitul contabil si pe cel impozabil.

Prin urmare, solicitim respectuos analizarea posibilitatii de corectare a darii de seama pani la
constatarea concreta a incilcarii de citre SFS, cu un regim de sanctionare distinct pentru erorile semnalate
voluntar. Totodata, considerdim oportuni corelarea art. 188 cu procedurile post-control, astfel incat
corectarea sa fie posibila ori de céte ori este necesara pentru reflectarea situatiei fiscale reale. O astfel de
abordare ar incuraja conformarea voluntara si transparenta fata de autoritate, iar sumele datorate ar ajunge
mai repede la buget, fara resurse suplimentare pentru depistarea erorii. De asemenea, obligatiile fiscale
declarate ar corespunde situatiei financiare auditate si s-ar evita diferentele dintre raportarea financiara si
cea fiscald. Nu in ultimul rand, contribuabilul care isi semnaleaza singur eroarea nu ar mai fi tratat la fel ca
cel care o ascunde.
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3 Explicatiile scrise gresite ale SFS st majorarea de intarziere

Articolul 234 alin. (4) prevede cd contribuabilul nu poartd raspundere dacd a calculat gresit
impozitul in baza unei explicatii scrise gresite a SFS (subiect tratat si in BGPF, pct. 31.6.14). In practica,
protectia se aplica sanctiunii, dar nu si majorarii de intarziere, astfel incat contribuabilul poate suporta
penalititi, desi a urmat explicatia oficiali. In acest sens, considerim oportuni completarea art. 234
alin. (4) cu precizarea ci majorarea de intarziere nu se calculeazi pentru perioada in care contribuabilul a
aplicat explicatia, pana la comunicarea schimbdrii interpretarii. Contribuabilul care urmeaza o explicatie
oficiald actioneaza cu buni-credintd, motiv pentru care consideram echitabil ca acesta sa nu suporte
consecintele financiare ale unei interpretari modificate ulterior. Precizarea ar consolida increderea in
explicatiile SFS si ar incuraja contribuabilii si le solicite si sé le aplice.

4 Motivarea in cazul invocarii art. 11 alin. (1)

Conform articolului 11 alin. (1) indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se interpreteaza in
favoarea contribuabilului. Procedura nu prevede insa expres modul in care se motiveazi, in cazul concret,
faptul cd norma este clara si principiul nu se aplici. Solicitam respectuos ca, atunci cand contribuabilul
invoci art. 11 alin. (1), actul de control si decizia sd contind o motivare expresa in acest sens. Considerdm ca
masura ar putea fi introdusa in Regulamentul cu privire la efectuarea controlului fiscal. O motivare expresa
ar face verificabila aplicarea unui principiu consacrat de lege, ar permite contribuabilului sd inteleaga
pozitia SFS si ar reduce numarul contestatiilor intemeiate pe lipsa motivarii.

5 Momentul de la care curge termenul de contestare

Potrivit procedum generale (art. 267 2731), contestatia impotriva deciziei SFS se depune in 30 de
zile de la comunicarea acesteia, iar comunicarea se poate face inclusiv prin modalititile previzute la
art. 1291. In practici apar dispute privind data la care contribuabilul a avut efectiv acces la document.
Consideram oportuna precizarea ca termenul curge de la data la care decizia integrald, impreuna cu anexele,
este disponibili contribuabilului, si nu doar de la emiterea unei notificiri tehnice. Astfel, intregul termen
de 30 de zile ar putea fi folosit efectiv pentru pregitirea contestatiei, iar disputele privind data comunicarii
ar fi evitate, atat in interesul contribuabilului, cat si al SFS.

6 Limitele controlului repetat

Dupi examinarea cazului, SFS poate decide suspendarea acestuia si efectuarea unui control
repetat. Ar fi utild o delimitare clara intre controlul repetat dispus pentru clarificarea unor circumstante si
reluarea controlului doar pentru a completa probele unei constatari fundamentate insuficient de la inceput.
In acest sens, solicitim respectuos definirea expresi a situatiilor in care poate fi dispus controlul repetat,
precum si excluderea utilizarii acestuia exclusiv pentru completarea probelor controlului initial. Reguli
clare ar oferi contribuabilului previzibilitate cu privire la incheierea definitiva a controlului si ar incuraja
fundamentarea completa a constatarilor inci din cadrul controlului initial.

7 Raspunsul la argumentele contribuabilului

Articolul 239 cere examinarea multilaterald, exhaustiva si obiectiva a cazului, insa nu obligd expres
ca decizia sd raspundi fiecarui argument formulat in dezacord. Consideram oportuna includerea in decizie
a unui compartiment distinct ,Argumentele contribuabilului si raspunsul SFS”, cu raspuns pentru fiecare
argument. Un raspuns individualizat ar permite contribuabilului sa inteleagé de ce argumentele sale au fost
admise sau respinse si sd decida in cunostinta de cauza daca sa conteste decizia. Totodata, ar spori calitatea
si stabilitatea deciziilor la etapa de contestare.

8 Statutul explicatiilor publicate in BGPF

Explicatiile din BGPF sunt aprobate prin ordine ale SFS, dar se modifica sau se arhiveazi in timp.
Contribuabilul poate aplica o explicatie valabila la data tranzactiei, care ulterior este schimbata. Art. 234
alin. (4) protejeazid expres ,explicatiile scrise”, iar statutul pozitiilor publicate electronic poate genera
discutii. Solicitim respectuos precizarea in lege a faptului ca pozitiile oficiale publicate in BGPF si valabile
la data operatiunii pot fi invocate de contribuabil in aplicarea protectiei de buna-credintid. BGPF este
principalul instrument prin care SFS isi comunica interpretirile, iar clarificarea statutului acesteia ar intari
securitatea juridici si increderea contribuabililor in explicatiile oficiale.
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9 Descrierea constatarilor in actul de control

Regulamentul cu privire la efectuarea controlului fiscal (pct. 71) prevede descrierea laconica a
rezultatelor, cu indicarea sumelor recalculate. La controalele complexe, constatirile formulate astfel pot
ramane insuficient argumentate, iar contribuabilului ii este dificil sd urmareasca metodologia de calcul
aplicatd. Considerdam oportun ca fiecare constatare si cuprinda fapta, documentele, norma legala,
interpretarea, formula de calcul si suma pe perioade fiscale. O descriere completd a constatarilor ar permite
contribuabilului sa verifice rapid calculele si sa isi formuleze pozitia, ar facilita examinarea dezacordului si
ar reduce disputele generate de intelegerea diferita a metodologiei.

13 Accesul la Consiliul de solutionare a disputelor

Conform art. 2741, Consiliul examineaza contestatiile Impotriva actelor prin care s-au stabilit
obligatii fiscale de peste 335.000 de lei pentru persoanele juridice si de peste 170.000 de lei pentru
persoanele fizice, cu acordul contribuabilului privind divulgarea informatiei. Accesul depinde, asadar, de
suma si mai putin de complexitatea sau importanta juridica a problemei. Consideram oportuna examinarea
unei cai alternative de acces sub prag, atunci cand cazul vizeaza o interpretare neuniforma, o norma noua,
un impact sistemic sau o practica contradictorie. Intrucat pragul este stabilit de Codul fiscal, aceasta ar
presupune modificarea art. 2741, urmata de ajustarea Regulamentului. Astfel, problemele cu impact asupra
mai multor contribuabili ar putea fi solutionate unitar, la nivelul Consiliului, inainte de a ajunge in instanta,
ceea ce ar contribui la formarea unei practici uniforme.

14 Depasirea termenului de examinare a contestatiei

Regulamentul Consiliului permite prelungirea examinarii contestatiei cu inca 30 de zile, fara a
preciza efectele nerespectirii acestuia. Solicitim respectuos reglementarea expresa a acestor efecte si a
dreptului contribuabilului de a se adresa instantei fara pierderea vreunui drept. Claritatea in acest sens ar
asigura previzibilitatea procedurii si ar evita situatiile in care contribuabilul rdméne o perioada
nedeterminat fira o decizie si fara o cale clari de actiune.

Va rugidm respectuos sa examinati propunerile de mai sus si va stdm la dispozitie pentru clarificiri
suplimentare.

Cu inalta consideratiune,

Mariana RUFA
Director Executiv

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md

Executor: Sandra DOLGHII

Email: sandra.dolghii@eba.md
Tel. 022 907025, 069949404
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